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Gregório de Matos 
 
 
Se sois homem valoroso,  
 Dizem que sois temerário,  
 Se valente, - espadachim,  
 E atrevido se esforçado.  
Se resoluto, - arrogante,  
 Se pacífico, sois fraco,  
 Se precatado, - medroso,  
 E se o não sois, - confiado. [...] 
Se obrais mal, sois ignorante,  
Se bem obrais, foi acaso,  
Se não servis, sois isento,  
E se servís, sois criado. [...] 
  Se sois sisudo, - intratável,  
Se sois devoto, sois falso  
Pertinaz, si defendente,  
Se arguinte, porfiado. [...] 
Se não compondes, sois néscio,  
 Se escreveis, sois censurado, 
Se fazeis versos, sois louco  
E se o não fazeis, sois parvo. [...]  
Se liberal, sois perdido, 
E se o não sois, sois escasso, 
 Se sois pródigo, vicioso,  















Esta tese analisa a relação existente entre o discurso de divulgação científica 
neodarwinista e o discurso criacionista conservador. O neodarwinismo, neste estudo, 
representa o pensamento atual das diversas correntes da Biologia que seguem o modelo 
estruturado por Charles Darwin, a partir de sua obra A Origem das Espécies. O 
criacionismo conservador, também conhecido por fundamentalista, interpreta o texto do 
Gênesis sobre a criação do mundo de forma literal. Este trabalho, que analisa, 
principalmente, matérias da revista "Veja" que circularam no período de 1993 a 2002, tem 
como discurso de referência o neodarwinismo e é fundamentado na teoria da Análise do 
Discurso francesa, especialmente nos conceitos de interdiscurso, semântica de base, 
interincompreensão, polêmica e simulacros discursivos propostos por Maingueneau. 
Verifica-se que a base semântica do discurso neodarwinista é fundamentada nas seguintes 
unidades lexicais: acaso, natureza, acidente, primata, evolução e milhões-de-anos/eras. A 
semântica de base do criacionismo conservador é construída a partir das seguintes unidades 
lexicais: projeto, Criador/Deus, propósito, Adão, criação e dias-da-criação. O foco da 
polêmica entre esses discursos está centralizado no item lexical "acaso" e seu oposto 
"projeto". Isso porque admitir que há "projeto"  acarreta em admitir-se que há projetista e, 
se há projetista e projeto, há também propósito, pois uma coisa pressupõe a outra. Assim, 
ancorado no papel atribuído ao "acaso", o evolucionismo constrói o seu discurso e, 
simultaneamente, nega a legitimidade do discurso antagonista, que é retratado sempre 
através do simulacro discursivo construído pelo processo da interincompreensão. O 
discurso neodarwinista procura construir para si um ethos científico e para isso reivindica 
os sentidos construídos pelos semas: fato, prova, verdade, certeza, racional. Os cientistas de 
sua formação discursiva são descritos como renomados, conceituados, sérios, sinceros, 
defensores da ciência e da verdade, etc. Em contrapartida, o discurso de referência constrói 
o simulacro discursivo do seu Outro através de itens lexicais como: mito, lenda, 
superstição, palpite, explicação sem sentido, histórias apócrifas, religião ruim, ciência ruim. 
Quanto aos que pertencem ao posicionamento discursivo antagônico, são: religiosos 
apaixonados, insinceros, supersticiosos, perseguidores da ciência, promotores de "guerras 
acirradas" em cujo meio encontram-se cientistas que na verdade são teístas inconfessos. 
Constata-se que, além do ethos científico, valorizado e assimilado pelos co-enunciadores 
aliados, o neodarwinismo constrói para si também, mesmo sem intenção, um ethos 
polêmico, que é o assimilado pelos antagonistas como um ethos arrogante. Assim, constata-
se uma instabilidade na construção do ethos neodarwinista, que ora é mais sereno, mais 
científico, e ora mais combativo, mais polêmico. Esta tese incorpora o conceito de pathos à 
perspectiva discursiva e analisa os páthe que o discurso neodarwinista suscita nos co-
enunciadores aliados e nos antagonistas. Faz-se, também, uma consideração das possíveis 
conseqüências dos páthe suscitados. Conclui-se que a relação de interincompreensão e 
polêmica entre os discursos protagonistas, fortemente marcada pela ideologia, faz com que 
cada um desses discursos veja o seu Outro somente através do simulacro que dele constrói. 
 
 







This thesis analyzes the relation between the Neodarwinist scientific disclosure 
discourse and the conservative creationist discourse. The Neodarwinism, in this study, 
shows the contemporary thought of the several Biology tendencies that follow the model  
structured by Charles Darwin, in his work On the Origin of Species. The conservative 
creationism, also known as fundamentalist, has a literal interpretation of the Genesis text 
about the creation of the world. This work, which mainly analyzes publications from  
―Veja‖ magazine that were published in the period from 1993 to 2002,  has the 
neodarwinism as the reference discourse and is based on the French discourse analysis 
theory, specially on the concepts of inter-discourse, base semantics, inter-
uncomprehension, controversy and discourse simulacrum proposed by Maingueneau. It is 
verified that the semantic foundations of the neodarwinist discourse are based on the 
following lexical unities: chance, nature, accident, primate, evolution and millions/billions 
of years/ages. The semantic foundations of the conservative creationism are built on the 
following lexical unities: project, God/Creator, purpose, Adam, creation and creation-days. 
The focus of the polemic among those discourses is centralized on the lexical item 
“chance‖ and its opposite ―project‖. That is this way because if we admit  that there is a 
―project‖, we have to admit there is a planner,  and, if there is a planner and  a project, there  
should  be a purpose, once one thing presupposes the other. Thus, anchored on the role 
attributed to ―chance‖, the evolutionism builds up its discourse and, simultaneously, denies 
the legitimacy of the antagonistic discourse, which is always evidenced through the 
discoursive simulacrum built by the inter-uncomprehension process. The neodarwinist 
discourse tries to build on itself a scientific ethos and, for that purpose, uses the concepts 
built by the semantic meanings: fact, proof, truth, certainty, rational. The scientists of this 
discoursive formation are highly regarded and described as renowned, dignified, serious, 
honest, science and truth defenders, etc. On the other hand, the reference discourse builds 
the discoursive simulacrum of its ―Other‖ through lexical items such as: myth, legend, 
superstition, suggestion, meaningless explanation, apocryphal histories, bad religion and 
bad science. Those who belong to the antagonistic discourse formation are considered:  
insincere, superstitious, passionate religious men, science persecutors and promoters of 
―exasperated wars‖ where there are scientists who are in fact non-confessed theists. It is 
verified that, besides the scientific ethos, valued and assimilated by the co-enunciator allies, 
neodarwinism also builds for itself, even without intention, a polemic ethos, that is the one 
assimilated by the antagonists as an arrogant ethos. Thus, an instability is verified in the 
construction of the Neodarwinist ethos, that is either more serene, more scientific, or more 
combative, more polemical. This thesis incorporates the pathos concept to the discoursive 
perspective and analyzes the páthe that the neodarwinist speech raises in allied co-
enunciators and in the antagonists. It also happens a consideration of the possible 
consequences of the raised páthe. The relation of  inter-incomprehension and controversy 
among the protagonist discourses, which is highly marked by ideology, causes in each one 
of these discourses view to  face  its ―Other‖ through the simulacrum built by itself.   
 
 







INTRODUÇÃO .......................................................................................................................................... 1 
DISCURSOS CONSTITUINTES E POSICIONAMENTOS DISCURSIVOS ............................. 9 
ASPECTOS DO ESPAÇO INTERDISCURSIVO DA GÊNESE DO NEODARWINISMO. ......................................14 
UMA PALAVRA SOBRE O POSICIONAMENTO CRIACIONISTA. ...........................................................21 
O ESTADO ATUAL DA CONTROVÉRSIA ...............................................................................................26 
A POLÊMICA NO BRASIL .....................................................................................................................28 
INTERDISCURSO E FORMAÇÕES DISCURSIVAS ........................................................................ 31 
O PRIMADO DO INTERDISCURSO .........................................................................................................35 
UNIVERSO DISCURSIVO, CAMPO DISCURSIVO E ESPAÇO DISCURSIVO ..................................................38 
O OUTRO NO MESMO ..........................................................................................................................41 
A CONTROVÉRSIA NA PERSPECTIVA PRAGMÁTICA DE DASCAL ....................................... 44 
A CONTROVÉRSIA NA PERSPECTIVA DISCURSIVA DE MAINGUENEAU ........................... 65 
ANÁLISE DO DISCURSO NEODARWINISTA NA VEJA ................................................................ 75 
QUADRO DE RELAÇÕES SEMÂNTICAS ................................................................................................81 
AGRUPAMENTOS DAS SEQÜÊNCIAS DISCURSIVAS QUE MATERIALIZAM OS TEMAS MAIS RECORRENTES 
SOBRE OS QUAIS A POLÊMICA RECAI ..................................................................................................89 
BLOCOS DE OPOSIÇÕES SEMÂNTICAS; SIMULACROS À VISTA .............................................................96 
QUADRO DOS ITENS LEXICAIS REIVINDICADOS VERSUS REJEITADOS: ................................................119 
A INSTABILIDADE DE UM ETHOS NA POLÊMICA .................................................................... 125 
ETHOS NEODARWINISTA NA VEJA: um ethos híbrido ................................................................ 148 
CIENTÍFICO E POLÊMICO: a instabilidade de um ethos na divulgação neodarwinista ............. 160 
O ETHOS NEODARWINISTA NA VEJA E NO LIVRO ―O RELOJOEIRO CEGO‖ ..........................................195 
O PATHOS NA POLÊMICA ................................................................................................................ 197 
CONCLUSÃO ........................................................................................................................................ 227 









No início da década de 90, viajando de ônibus de Campinas, SP para 
Guaxupé, MG, em uma determinada cidade veio sentar-se na poltrona ao lado da que eu 
estava viajando um passageiro que também tinha como destino a cidade de Guaxupé. 
Começamos a conversar e fiquei sabendo que ele era professor de Biologia na faculdade 
onde eu fazia o curso de Letras.  
Na época eu estava interessado em conhecer dois assuntos considerados 
conflitantes pela maioria dos biólogos conhecidos: a teologia e a ciência. A ciência era 
minha paixão desde a infância. Aliás, não admirava apenas a ciência, admirava muito os 
cientistas também. A admiração que tinha pela Ciência e pelos cientistas superou em 
alguns momentos de minha infância até o desejo de, como um ―bom menino brasileiro‖, 
ser jogador de futebol profissional, de jogar futebol na seleção brasileira...  
O interesse pela teologia veio depois, em minha juventude. O problema que 
surgiu na época foi que lia e ouvia de alguns cientistas que teologia e ciência eram 
incompatíveis entre si. Que deveríamos optar apenas por uma delas. Mas como o amor é 
cego, preferi correr o risco do pecado da bigamia, pecado esse condenado pelos 
biólogos, não pelos teólogos, pois neste ponto, por incrível que pareça, muitos cientistas 
parecem mais ―conservadores‖ que os religiosos em geral.  
Para minha surpresa, encontrei em uma livraria, bem naquela época, um 
livro de um cientista que era também religioso. O título de ―doutor em ciência‖ era para 
mim muito mais ―reverenciado‖ do que o título de qualquer santo, pois nunca havia 
sonhado em ser santo, mas sonhava, ainda que considerando como algo impossível, ser 
um cientista. E ali estava, com um livro nas mãos, escrito por um cientista e prefaciado 
por outro que tinha três doutorados! E eram religiosos...  
Li aquele livro e vi que existam, sim, cientistas que eram ―bígamos‖ 
também... Seus argumentos científicos eram claros e me pareciam convincentes. O livro 
que li tratava da polêmica: Criação versus evolução. Nunca tinha, até então, nas aulas 
de Física ou de Biologia, ouvido qualquer menção às teorias abordadas naquele livro. 
Eram coisas totalmente novas para mim.  





assunto, agora, naquela viagem, estava sentado ao lado de um professor universitário, 
comunicativo e disposto a conversar, e pelo que tudo indicava, seria minha grande 
oportunidade de procurar entender melhor o porquê de ―a idéia de Deus atrapalhar a 
ciência‖.  
Depois de um tempo de conversa com aquele professor gentil e atencioso, 
perguntei-lhe se teria interesse em ler o livro que havia lido. Ao responder 
afirmativamente, acrescentei então um pedido: onde o autor for inconsistente em seus 
argumentos ou onde você discordar de algum aspecto do que ele diz, você pode fazer 
uma marca, ou anotar, ou comentar? Meu interlocutor concordou, e essa viagem se 
tornou inesquecível para mim.  
O tempo foi passando, sempre nos encontrávamos na faculdade e o 
professor me dizia: ―estou lendo...‖. Minha curiosidade e expectativa de conhecer e 
estudar todas as anotações feitas por aquele professor cada vez crescia mais e mais...  
Certo dia, depois de alguns meses, encontrei meu novo amigo no corredor 
da faculdade. De longe o vi com o livro em suas mãos. Que alegria senti naquele 
momento! Fui ao seu encontro e lhe perguntei se havia terminado a leitura. Sim, 
respondeu ele.  
- E aí? Anotou muita coisa? 
- Não! Esse autor é muito fanático!  
- Mas e seus argumentos? Contestou? 
- Ah! Esse cara é muito radical!  
Saí daquele local folheando o livro. Não encontrei nenhuma observação... 
Nenhum grifo, nenhum ponto de interrogação ou de exclamação... nada diferente do que 
quando lhe entreguei o livro. Fiquei bastante frustrado e pensando: dizer que um autor 
qualquer é radical é fácil, mas dizer que um cientista é fanático e nem ao menos se dar 
ao ―luxo‖ de justificar seu pensamento com um ―rabisco‖ sequer... Não me 
conformava...  
Comecei a pensar quem poderia ser um juiz ―imparcial‖ sobre essa questão. 
Um cientista que não conhecesse bem teologia não poderia falar de maneira mais 
―neutra‖ sobre o assunto! A mesma coisa aconteceria com um teólogo que não fosse 
cientista! Pensava: será que algum dia terei a oportunidade de ouvir um parecer 





me mostrar os dois lados da questão e dizer, na verdade, por que esses dois discursos 
são antagonistas?  
Ainda nesse tempo, assisti a algumas fitas de vídeo, para ser mais preciso, 
quatro fitas, produzidas no exterior, no formato de documentário, sobre ―provas 
científicas de assuntos bíblicos‖. Todos os entrevistados eram cientistas, professores 
doutores de universidades mundialmente conhecidas. O trabalho apresentado era muito 
bem fundamentado. Por isso resolvi procurar um professor de geologia para apresentar-
lhe uma delas. Conversamos sobre a fita e ele me permitiu que a passasse em uma de 
suas aulas para que ele e seus alunos a assistissem.  
Assistimos à apresentação. Não me esqueço dos sorrisos irônicos de alguns 
dos alunos quando foi anunciada a tese defendida naquela fita. O tempo de duração 
dessa fita é de 30 minutos. Ao término, num tom muito diferente daquele do início da 
apresentação, aquele simpático professor de geologia me disse: seria muito bom se 
pudéssemos reunir alguns professores para assistirmos a essa apresentação e debatermos 
sobre esse assunto... 
Nessa época, justamente nessa época, comecei a estudar filosofia com um 
professor que era mestre em Análise do Discurso. Nunca ouvira antes que existia tal 
disciplina. Fiquei ―maravilhado‖ ao ter contato com alguns conceitos dessa área! Não 
me esqueço das primeiras coisas que ouvi do professor Ailton: ―o indivíduo é 
interpelado em sujeito pela ideologia.‖ ―Antes que o indivíduo tome ‗consciência‘ do 
mundo, o mundo já lhe tomou a ‗consciência‘...‖ e por aí ia... Sempre usando os 
discursos religiosos e os discursos políticos como exemplos de discursos ideológicos. 
Ouvia tudo com o máximo interesse. Não me escandalizava, como alguns de meus 
colegas, com suas colocações sobre religião, fé, ideologia etc. Queria mesmo conhecer 
melhor e mais a fundo essas coisas. E foi justamente ouvindo algumas considerações 
sobre o discurso religioso que acabei percebendo alguns indícios de que o discurso 
científico poderia, também, não ser isento de ideologia.  
Completei o curso de letras e fui estudar teologia em Campinas. Algum 
tempo depois, encontrei um amigo, ex-colega do grêmio estudantil da faculdade, o 
Lauro, que estava cursando o mestrado em Lingüística na UNICAMP, sua área de 
concentração era a Análise do Discurso. Ele me disse que antes de se ingressar no 





mim também, se tivesse interesse.  
No início de 1997, comecei a estudar como aluno especial a disciplina 
Argumentação e Discurso. O professor Jonas Romualdo foi muito gentil comigo, 
abrindo-me as portas para uma nova etapa de minha vida acadêmica. Cursei algumas 
disciplinas como aluno especial e tinha em mente que, se conseguisse ingressar-me no 
mestrado, gostaria de fazer uma análise, na perspectiva da análise do discurso, que 
envolvesse a polêmica criação versus evolução.  
No primeiro semestre de 1999, consegui cursar a disciplina ―Introdução à 
Análise do Discurso‖, com o professor Sírio Possenti. Nas aulas do professor Sírio 
estudei a análise de Maingueneau sobre o discurso humanista devoto e o jansenismo. 
Era o que necessitava para começar a análise da relação existente entre ciência e 
religião, ou mais especificamente, entre o evolucionismo e o criacionismo.  
Fiz o mestrado e concluí o curso analisando algumas matérias publicadas na 
revista Veja, no período de 1993 a 2002. Minha análise da relação discursiva entre o 
discurso de divulgação científica evolucionista neodarwinista e o seu "outro", o discurso 
criacionista conservador, foi ancorada nos fundamentos teóricos da análise do discurso 
de linha francesa, principalmente na perspectiva de D. Maingueneau.
1
  
Elaborei um projeto de pesquisa para o doutorado aproveitando a análise, 
diria, mais semântica, que fiz no mestrado e acrescentei um projeto de estudo sobre o 
ethos que, como diz Maingueneau, nos permite refletir sobre alguns aspectos 
específicos do ―processo mais geral de adesão dos sujeitos a um certo discurso‖ (2008, 
p.17). Essa inclusão do ethos acabou me levando a um estudo sobre o pathos, que 
parece complementar um pouco mais a reflexão sobre o processo de adesão, ou de 
rejeição, dos ―sujeitos‖ a um certo discurso. O corpus também foi ampliado, pois, para 
fazer uma análise do ethos, julguei que seria interessante verificar também um discurso 
veiculado através de um livro, cujo autor fosse um cientista evolucionista, especialista 
em divulgação científica. Julguei pertinente também que, após as duas análises, fizesse 
uma comparação entre o ethos construído em cada corpus e verificasse as possíveis 
semelhanças e as eventuais diferenças.  
Escolhi para complementar a análise do ethos o livro ―O Relojoeiro Cego: a 
teoria da evolução contra o desígnio divino‖, cujo autor é Richard Dawkins. Esse livro é 
                                                 
1
 Os fundamentos teóricos articulados nesta análise foram postulados por Michel Pêcheux e, 





considerado por muitos neodarwinistas como uma obra de referência da divulgação da 
teoria evolucionista para o grande público. Para dar um exemplo do prestígio desse livro 
na mídia não especializada em divulgação científica, a revista Superinteressante, que é 
uma revista voltada para o público jovem e que, dentre outros assuntos, procura 
divulgar ciência, na edição número 240, publicada no mês de junho de 2007, na página 
68, coloca essa obra como referência para saber mais sobre a teoria da evolução.
2
 A 
leitura desse livro é indicada pela revista Veja, de 1
o
 de junho de 2005, edição 1907, que 
o apresenta como um ―verdadeiro clássico da divulgação científica‖. Quanto ao autor, o 
zoólogo britânico Richard Dawkins, a Veja diz que ele é considerado, ―ao lado do 
paleontólogo americano Stephen Jay Gould (...), um dos maiores propagandistas do 
darwinismo‖. A revista Superinteressante de 03 de agosto de 2007, edição no. 242, o 
apresenta assim: Richard Dawkins é um ―cientista inglês, professor de compreensão 
pública da ciência na universidade de Oxford (...), considerado um dos mais importantes 
intelectuais do mundo e um dos mais famosos divulgadores de assuntos científicos. Ele 
já publicou 8 livros, que venderam centenas de milhares de cópias e foram traduzidos 
em mais de 25 línguas‖.  
Considerei pertinente a análise desse espaço discursivo em virtude de essa 
polêmica envolver dois discursos importantes da nossa sociedade atual, ciência e 
religião. Por outro lado, é um assunto que está merecendo uma reflexão especial no 
momento, pois está sendo cogitada no Brasil, como já acontece em alguns estados dos 
Estados Unidos da América, a possibilidade da inclusão de uma disciplina representante 
do criacionismo na grade curricular da escola pública no Brasil.  
O estado do Rio de Janeiro, quando governado por Rosinha Garotinho, foi 
apontado na mídia como o primeiro estado a apoiar oficialmente essa inclusão, que já 
aconteceu em algumas escolas particulares, como da Igreja Adventista, por exemplo. Já 
existem no Brasil livros didáticos publicados pela editora Vida e pela editora Fiel que 
procuram mostrar que o criacionismo tem base científica.  
Um outro fator que indica a pertinência da análise da relação entre 
evolucionismo e criacionismo é o fato de esses posicionamentos serem o tema principal 
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da conceituada Revista Comciencia, de julho de 2004, edição número 56.
3
 Os discursos 
constituintes do evolucionismo e do criacionismo, a saber, religião e ciência, foram 
também o tema principal dessa mesma revista em sua edição número 65, de maio de 
2005.  
Ressaltamos que as obras que têm abordado a relação entre esses discursos 
não o fazem na perspectiva teórica aqui adotada, mas mostram abordagens, 
normalmente, históricas e/ou apologéticas. Para analisar a relação entre evolucionismo e 
criacionismo, recorremos aos fundamentos teóricos da Análise do Discurso francesa, 
especialmente na perspectiva de Maingueneau. Procuraremos seguir, pelo menos em 
alguns aspectos, a análise feita por Maingueneau, da relação existente entre o discurso 
jansenista e humanista devoto. Ressaltamos que Maingueneau desenvolveu seus 
conceitos analisando dois posicionamentos de um mesmo campo, o religioso, para ser 
mais preciso, dois posicionamentos católicos.  Todavia, verificamos, na análise que 
fizemos no mestrado, que seus conceitos são úteis também na análise de discursos cujos 
posicionamentos representam campos discursivos diferentes, conforme é nosso caso, 
pois de um lado temos um representante do campo científico, o neodarwinismo, e, do 
outro lado, um representante de um campo religioso, o criacionismo.    
Iniciaremos o primeiro capítulo expondo o conceito de Maingueneau sobre 
discursos constituintes e posicionamentos discursivos. Em seguida, para evidenciar um 
pouco a força peculiar dos discursos evolucionistas e criacionistas, e para mostrar que a 
pendenga entre eles nasceu há séculos, mesmo antes do surgimento de Darwin, faremos 
um brevíssimo resumo ―histórico‖ que nos mostra a constituição dialógica desses 
discursos que, na perspectiva de Maingueneau, podemos dizer que mantêm uma relação 
de interincompreensão generalizada.  
No segundo capítulo, serão expostos os conceitos de interdiscurso, 
especialmente o primado do interdiscurso, de universo discursivo, de campo discursivo 
e de espaço discursivo, conceitos esses, desenvolvidos por Maingueneau, que 
viabilizam a operacionalização da análise de uma discursiva.  
No terceiro capítulo, abordaremos a questão do estudo da controvérsia na 
perspectiva pragmática de Dascal e na perspectiva discursiva de Maingueneau. Nossa 
apresentação da perspectiva de Dascal, embora não seja a que seguiremos neste 
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, é motivada por sua pertinência no estudo da linguagem, especialmente 
quando existe relação de controvérsia entre dois discursos. Por outro lado, a ausência da 
perspectiva de Dascal, que estuda o funcionamento da linguagem na controvérsia, 
considerando também que ele é o presidente da Associação Internacional de Estudos da 
Controvérsia e que, como Maingueneau, tem dedicado especial atenção ao estudo 
lingüístico das controvérsias, poderia ser considerada, julgamos, uma lacuna 
significativa. Ademais, julgamos que há um ganho considerável na compreensão de um 
assunto quando fazemos um estudo comparativo entre duas perspectivas diferentes.   
Nosso próximo passo será uma retomada de uma análise que fizemos, em 
nossa dissertação de mestrado, da revista Veja. Faremos apenas algumas pequenas 
modificações no que tange a alguns conceitos, como discurso constituinte e 
posicionamento discursivo e faremos um pequeno enxugamento em algumas unidades 
lexicais que, julgamos, eram, de certa forma, redundantes. Essas questões serão vistas 
no quarto capítulo.  
Após essa retomada da análise discursiva das matérias da Veja, 
apresentaremos, no quinto capítulo, o conceito de ethos. Esse conceito foi retomado da 
retórica aristotélica e incorporado, por Maingueneau, à perspectiva da análise do 
discurso. Procuraremos especificar o modo como o compreendemos e defenderemos 
que um ethos não é estável, como parece à primeira vista, mas apresenta uma 
instabilidade que varia de um pólo mais sereno a um pólo mais combativo, mais 
apaixonado. Defenderemos que é quando está no pólo mais combativo que, 
normalmente, o antiethos do antifiador aparece claramente construído. Defenderemos 
também que um ethos, além de ser assimilado e incorporado por co-enunciadores 
aliados, como mostra Maingueneau, é assimilado de um modo paralelo ao que é 
valorizado pelo discurso agente, e essa assimilação paralela, que é o modo de 
assimilação regular dos co-enunciadores antagonistas, faz com que os mesmos indícios 
que servem para os aliados reforçarem uma imagem positiva do ethos do enunciador 
aliado, esses mesmos indícios podem servir para criar ou reforçar uma imagem negativa 
do ethos antagonista. Procuraremos também especificar a diferença entre um ethos 
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valorizado, um ethos não valorizado e um antiethos. Procuraremos defender essas 
hipóteses através da análise de vários discursos.  
Em seguida, no sexto capítulo, faremos uma análise do ethos do enunciador 
do discurso neodarwinista, construído no discurso veiculado através da revista Veja. 
Procuraremos mostrar como o ethos neodarwinista é assimilado pelos co-enunciadores 
aliados, que formam um corpo com o enunciador, e como é assimilado paralelamente 
por seus antagonistas, especialmente pelos co-enunciadores criacionistas.  
Após a análise desse corpus, faremos uma análise de um ethos do 
enunciador neodarwinista construído através do livro O Relojoeiro cego. Procuraremos 
nessa análise também demonstrar como um ethos é instável e como os mesmos indícios 
são assimilados e incorporados pelos aliados e como são assimilados de modo paralelo 
e, por isso, recusados por co-enunciadores não aliados.  
No último capítulo, trataremos de um conceito que ainda não foi 
desenvolvido, especificamente, na análise do discurso, é o conceito de pathos. Esse 
conceito, até onde sabemos, desenvolvido por Aristóteles, parece enriquecer uma 
análise de um discurso que trata da questão do ethos, pois mostra os sentimentos (a 
alegria, ou a confiança, ou a compaixão, ou o ódio etc.) que os discursos, normalmente, 
suscitam nos co-enunciadores e suas possíveis conseqüências. Ousaremos fazer uma 
adequação desse conceito, deslocando-o da perspectiva retórica para a perspectiva 
discursiva. Verificaremos que, diferentemente daquilo que parece ser concebido por 
Aristóteles, um discurso, mesmo sem ter uma intenção prévia, suscita um pathos, ou 
melhor, suscita pelo menos dois páthe (um pathos positivo nos co-enunciadores aliados, 
que formam um corpo com o enunciador, e outro, negativo, nos co-enunciadores não 
aliados). Procuraremos defender essa hipótese através da análise ilustrativa de vários 
discursos e finalizaremos fazendo uma análise de um pathos suscitado pelo discurso 
neodarwinista em seus antagonistas, especialmente nos co-enunciadores criacionistas.  







DISCURSOS CONSTITUINTES E POSICIONAMENTOS 
DISCURSIVOS 
 
Visando a colocar em evidência propriedades comuns a alguns 
discursos, propriedades essas ―invisíveis ao primeiro olhar‖, Maingueneau (2006) 
desenvolve um conceito que torna possível enquadrá-los em uma mesma categoria: 
discurso constituinte.  
A primeira característica dos discursos constituintes apontada por 
Maingueneau (2006, p.33) é sua pretensão de ―não reconhecer outra autoridade que 
não a sua própria, de não admitir quaisquer outros discursos acima deles‖. Outra 
peculiaridade é a negação da interação constante existente entre os discursos 
constituintes e entre os não-constituintes. Quando essa interação é ―aceita‖ surge a 
pretensão de submetê-la a seus princípios.  
De acordo com Maingueneau, os discursos constituintes operam uma função 
na produção simbólica de uma sociedade chamada de archeion. O archeion é  
a sede da autoridade, um palácio, por exemplo, um corpo de 
magistrados, mas também os arquivos públicos. O archeion 
associa assim intimamente o trabalho de fundação no e pelo 
discurso, a determinação de um lugar associado a um corpo de 
enunciadores consagrados e uma gestão da memória (2006, 
p.33).  
O discurso religioso, o científico e o filosófico são discursos 
considerados  por Maingueneau como constituintes. Já o discurso político é visto 
como operando em um plano diferente, em virtude de esse discurso procurar 
legitimação apoiando-se na ciência, na religião, na filosofia, etc.  
De acordo com Maingueneau (2006, p.34), os discursos constituintes 
―dão sentido aos atos da coletividade‖ uma vez que são ―fiadores de múltiplos 
gêneros do discurso‖. Isso explica o porquê de um jornalista, por exemplo, em um 
debate sobre algum problema social recorrer com muita naturalidade ―à autoridade 
do intelectual, do teólogo ou do filósofo‖ e o inverso não acontecer. ―Os discursos 
constituintes possuem, assim, um estatuto singular: zonas de fala em meio a outras 
e falas que pretendem preponderar sobre todas as outras.‖  
Maingueneau afirma que os discursos constituintes são discursos-limite, 





textualmente os paradoxos que seu estatuto implica.‖ (2006, p.34). Para não se 
autorizarem apenas por si mesmos, esses discursos devem aparecer como ligados a 
uma Fonte legitimadora. Ao mesmo tempo eles são ―auto e heteroconstituintes, 
duas faces que se supõem reciprocamente‖. Para desempenhar um papel 
constituinte para outros discursos, o discurso constituinte precisa se constituir 
―tematizando sua própria constituição‖. Assim,  
O paradoxo constitutivo do funcionamento de tais discursos é 
que esse Absoluto a partir do qual se autoriza é supostamente 
exterior ao discurso, para que possa lhe conferir sua autoridade, 
mas deve ser construído por esse mesmo discurso para poder 
fundá-lo (MAINGUENEAU, 2006, p.35).    
Maingueneau cita como exemplo o discurso humanista devoto que 
―instaura a figura de um Deus ‗doce‘ para legitimar sua doutrina contra-
reformista, mas essa ‗doçura‘ é na verdade elaborada pelos próprios textos que a 
reivindicam‖ (MAINGUENEAU, 2006, p.35).  
O autor afirma também que os discursos constituintes têm a pretensão 
de delimitar o lugar comum da coletividade, o espaço que engloba a inifinidade 
de ‗lugares-comuns‘ que aí circulam. Os discursos constituintes aparecem ao 
mesmo tempo como interior e como exterior aos outros discursos que atravessam 
e pelos quais também são atravessados. Isso explica a razão de o discurso 
filosófico ter atribuído a si  
a missão de assinalar o lugar dos outros discursos constituintes, e 
se viu, não menos constantemente, contestado pelos que ele 
pretendia subordinar. Na realidade, os discursos constituintes se 
excluem e se atraem em uma irredutível imbricação: o discurso 
científico, por exemplo, é incapaz de se afirmar sem invocar a cada 
instante a ameaça do discurso religioso ou do discurso filosófico, 
os quais não cessam de renegociar seu estatuto em relação a ele 
(MAINGUENEAU, 2006, p.36).  
A noção de discurso constituinte  
se assenta sobre propriedades ao mesmo tempo enunciativas, 
funcionais e situacionais [essa noção ―não se deixa encerrar em 
nenhuma dessas três tipologias, ela as atravessa‖.]. Agrupar 
numa mesma classe discursos do tipo religioso, científico, 
literário, filosófico, para citar os mais evidentes, implica supor 
uma certa função (dispor da mais forte autoridade), um certo 
recorte de situações de comunicação de uma sociedade (há 
lugares, gêneros ligados a tais discursos constituintes) e um certo 
número de invariantes enunciativos. Esses discursos partilham ainda 
de numerosas propriedades ligadas a sua maneira específica de se 





fazê-los circular. Pode-se então falar aqui de uma categoria 
propriamente discursiva, que não se deixa reduzir nem a uma grade 
estritamente lingüística, nem a uma grade de ordem sociológica 
ou psicossociológica. (MAINGUENEAU, 2006, p.39).  
Ligados aos discursos constituintes, encontram-se diversos posicionamentos 
(partidos, doutrinas, tendências, escolas, teorias, etc.), os quais, de acordo com 
Maingueneau, revelam permanentes conflitos. Para Maingueneau (2006, p.39), a noção 
de ―posicionamento‖ ―é demasiado pobre; ela implica apenas que os enunciados são 
relacionados a diversas identidades enunciativas que se delimitam umas as outras‖. É 
por isso que a  
unidade de análise pertinente não é o discurso em si mesmo, mas 
o sistema de referência aos outros discursos através do qual ele 
se constitui e se mantém; referir-se aos outros e referir-se a si 
mesmo não são atos distinguíveis senão de modo ilusório; o 
interdiscurso não se encontra no exterior de uma identidade 
fechada sobre suas próprias operações. Certamente o 
posicionamento pretende nascer de um retorno às coisas, de uma 
justa apreensão do Belo, da Verdade, etc. que os outros 
posicionamentos teriam desfigurado, esquecido, subvertido etc., 
mas essa pretensão por um termo que está além dos discursos é 
na realidade atravessada por esses outros discursos 
(MAINGUENEAU, 2006, p.39). 
De acordo com Maingueneau, esses posicionamentos são inseparáveis dos 
grupos que os elaboram e os colocam em circulação, gerindo-os e, uma vez que se trata 
de  
discursos-limite, que são, além disso, discursos maximamente 
‗autorizados‘, não é ao conjunto dos membros da sociedade que 
cabe avaliar, produzir e gerir os textos constituintes, mas a 
comunidades restritas. É nesses grupos que se mantém uma 
memória e que os enunciados podem ser avaliados em relação às 
normas, partilhadas pelos membros da comunidade associada a tal 
ou a qual posicionamento (por exemplo, tal grupo de pesquisa em 
sociologia) e pelos membros da comunidade do mesmo campo
5
, 
para além dos diversos posicionamentos (a comunidade dos 
sociólogos, para retomar nosso exemplo)
6
 (2006, p.40, as notas 
são nossas).  
Para Maingueneau, ―não há independência entre as normas que regem os 
modos de vida da comunidade e o ‗conteúdo‘ de seus posicionamentos‖ (2006, p.40) e 
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ele cita como um exemplo dessa interindependência a relação entre o romantismo e a 
‗boemia‘. O posicionamento ―supõe a existência de redes institucionais específicas, de 
comunidades discursivas que partilham um conjunto de ritos e normas‖ (2006, p.40). 
Nessa perspectiva, a ‗comunidade discursiva‘, por um movimento de envolvimento 
recíproco ―é cimentada por discursos que são o produto dessa comunidade‖ (2006, 
p.41).  
O estatuto do autor, quando se trata de discursos constituintes, ―não pode 
ser, de qualquer forma, evidente‖, pois um filósofo ou um escritor ―não podem se pôr 
nem no exterior nem no interior da sociedade, (...) sua enunciação se constitui através 
dessa impossibilidade mesma de atribuir para si um verdadeiro ‗lugar‘. Localidade 
paradoxal a que nós chamamos de paratopia‖ (MAINGUENEAU, 2006, p.41). A 
paratopia envolve o processo criador, que também a envolve. Em um só movimento, 
criar uma obra é ―produzir uma obra e construir neste mesmo movimento as condições 
que permitem produzi-la. Não há situação paratópica exterior a um processo de criação: 
dada e elaborada, estruturante e estruturada, a paratopia é ao mesmo tempo aquilo que 
dá a possibilidade de aceder a um lugar e também o que proíbe qualquer pertencimento‖ 
(MAINGUENEAU, 2006, p.43).  
A análise dos discursos constituintes, de acordo com Maingueneau (2006, 
p.44), não se reduz ao estudo de alguns textos privilegiados, como as obras dos grandes 
sábios, mas ―lida com uma produção discursiva profundamente heterogênea. Uma 
hierarquia se instaura entre os textos ‗primeiros‘ e os que se apóiam sobre eles‖ para 
resumi-los comentá-los ou mesmo refutá-los. Por exemplo, os sermões dominicais são 
apoiados nos tratados de teologia, as revistas de divulgação científica apoiam sobre as 
produções científicas ―primárias‖. Dessa forma, o discurso constituinte ―supõe essa 
interação de regimes diversos, que têm, cada um, um funcionamento específico‖. 
Maingueneau considera ―fechadas‖ as produções constituintes ―primárias‖ em virtude 
de a comunidade de enunciadores tender a coincidir com a comunidade dos 
―consumidores‖, mas afirma que essas produções são sempre desdobradas em outros 
gêneros considerados ―menos nobres‖, mas igualmente necessários.  
Aplicando ao nosso estudo específico o que é dito por Maingueneau, uma 
vez que vamos analisar o discurso neodarwinista produzido para a divulgação, vamos 





constituintes consideradas fechadas, em nosso caso, o discurso constituinte da ciência. 
Restringiremos nossa análise, para torná-la mais operacional, ao campo da biologia e 
delimitaremos nesse campo o posicionamento neodarwinista.  
O posicionamento neodarwinista concorre, na luta para explicar a teoria da 
evolução das espécies, com vários outros posicionamentos também evolucionistas, 
dentre os quais podemos citar o saltacionismo, o mutacionismo, o ultradarwinismo, etc. 
Aplicando as palavras de  Maingueneau, quando diz que ―certamente o posicionamento 
pretende nascer de um retorno às coisas, de uma justa apreensão do Belo, da Verdade, 
etc. que os outros posicionamentos teriam desfigurado, esquecido, subvertido etc.‖ 
(2006, p.39), podemos dizer que, na configuração do nosso quadro de análise, 
certamente o posicionamento neodarwinista se mostrará, comparando-se com 
saltacionismo, com o mutacionismo, com o lamarckismo etc., como o posicionamento 
que representa a justa apreensão da verdade que o saltacionismo, o mutacionismo, o 
lamarckismo etc. ―teriam desfigurado, esquecido, subvertido etc.‖, isso porque, embora 
todos eles tenham uma perspectiva evolucionista, cada um deles defende uma teoria 
específica da evolução.  
Sem termos a pretensão de ―contar a história‖, e tomando a cronologia 
apenas como um modo de construir o texto, resumiremos a seguir alguns pontos que 
julgamos pertinente considerar, tendo em vista que evidenciam alguns aspectos do 
processo discursivo em que o discurso de referência de nossa posterior análise é 
constituído. Temos como propósito dar alguma visibilidade à ―articulação entre o 
intradiscursivo e o extradiscursivo, a imbricação entre uma representação do mundo 
e uma atividade enunciativa‖ (MAINGUENEAU, 2006, p.36). Ademais, a 
compreensão do funcionamento da relação existente entre um posicionamento 
discursivo e outros posicionamentos do mesmo campo, assim como a compreensão da 
relação de um discurso constituinte com outros discursos constituintes, fica um pouco 
mais clara quando retomamos alguns aspectos ―históricos‖ que indicam como um 
posicionamento discursivo se constitui ao mesmo tempo em que é constituído num 
espaço de trocas, de inter-relacionamentos, aparecendo ―ao mesmo tempo como 
interior e exterior aos outros, que ele atravessa e pelos quais é atravessado‖ 
(MAINGUENEAU, 2006, p.35).  





antes que se constituísse o discurso jansenista, quando o 
humanismo devoto se encontrava num espaço discursivo 
diferente, seu lugar estava já inscrito no universo semântico de 
seu futuro adversário, o de uma devoção austera: o discurso novo 
não é pensado como tal, é integrado à grade preexistente (2005a, 
p.109).  
Através dos aspectos históricos que apresentaremos a seguir, cremos que, de 
algum modo, nos será possível a observação da integração do neodarwinismo à ―grade 
preexistente‖.   
O que diremos a seguir tem como ponto de referência alguns livros cujos 
autores se apresentam como evolucionistas. Salientamos que, ao selecionar os recortes 
seguintes, o que nos interessa não é questão da veracidade ou não dos "fatos históricos", 
mas os acontecimentos discursivos que mostram as formas como o discurso 
evolucionista vê a si mesmo, o seu Outro e a relação existente entre ambos. 
 
Aspectos do espaço interdiscursivo da gênese do neodarwinismo.  
 
A crença comum até a época
7
 da Renascença era que a reprodução fosse 
resultado de evento sobrenatural e que a reprodução das formas de vida mais simples 
ocorresse  espontaneamente a partir de matéria não viva, ou seja, acreditava-se naquilo 
que se tornou conhecido como "geração espontânea" (BRODY, 1999, p.224).
8
 Pensava-
se, por exemplo, que as larvas apareciam subitamente na carne, os besouros no esterco e 
os camundongos no lixo. 
Georges-Louis Lecler de Buffon, um naturalista francês, publicou, em 1749, 
um livro que é considerado o primeiro trabalho a abordar temas da geologia e da 
biologia cientificamente. Buffon, que chegou à conclusão de que alguns animais 
estavam extintos, sugeriu que os animais talvez houvessem sofrido algum tipo de 
mudança evolutiva e afirmou também que alguns mamíferos poderiam ter ancestrais 
comuns.  
Como havia acontecido com Galileu em 1633, Buffon também foi obrigado 
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a retratar-se pelo que havia escrito e afirmou que iria abandonar tudo o que em seu livro 
havia dito concernente  à formação da Terra.  
No ano de 1785, o escocês James Hutton apresentou à Royal Society of 
Edinburgh um trabalho intitulado ‗Teoria da Terra‘, onde ele dizia:  
‗Solos formam-se pelo desgaste de rochas; as marés e os choques 
das ondas erodem a costa; acumulam-se camadas de sedimentos; 
e o ciclo geral de sedimentação, soerguimento de colinas e 
montanhas e erosão pode ser visto por toda parte.‘ Com esse 
trabalho, Hutton criou... uma nova ciência, a geologia, e se 
tornou o pai da geologia moderna (BRODY, 1999, p.231).
9
  
Alguns anos após a apresentação desse trabalho, Hutton publicou uma obra, 
Teoria da Terra, na qual defendeu a tese de que a Terra tem pelo menos centenas de 
milhares de anos de existência. Essa teoria, sabemos, foi fundamental para o advento da 
teoria da evolução, pois, de acordo com a teoria de Darwin (1996, p.40), é necessário 
muito tempo para que as espécies possam evoluir.  
Um zoólogo francês, Georges Cuvier (1769-1832), professor de história 
natural, descobriu ossos de mamutes lanosos nas proximidades de Paris, salamandras 
gigantes, répteis voadores e outras espécies extintas. Para Cuvier, quanto mais profundo 
fosse o estrato, menos os animais se assemelhavam aos animais de sua época. Contudo, 
Cuvier, que julgava que o conceito popular de catastrofismo era correto e que James 
Hutton estava errado, explicava a sedimentação e a extinção das espécies como sendo 
resultado de uma série de grandes inundações que ocorrera num limite de tempo inferior 
a 6 mil anos, que seria a idade da Terra. 
Cuvier argumentava que as espécies que não foram extintas nos repentinos 
sublevantamentos de terra e nas inundações foram as que repovoaram a Terra e que as 
espécies aparentemente novas eram, na verdade, provenientes de partes do mundo 
inexploradas. De acordo com os evolucionistas, este modelo de Cuvier é adotado pelos 
―criacionistas do século XX‖ (BRODY, 1999, p.232). 
Em 1831, Charles Robert Darwin, que abandonara o curso de medicina, 
formou-se em teologia.
10
 Enquanto aguardava o momento para exercer o seu ministério 
na Igreja Anglicana, recebeu um convite para participar, como naturalista oficial do 
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 Aqui Brody cita as palavras de Hutton, mas não menciona a referência específica de sua citação. 
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 É interessante observar que o pai do evolucionismo, quando lançou sua teoria, era naturalista ―leigo‖ e 
teólogo formado. Esse fato parece não favorecer o argumento ateísta, utilizado por neodarwinistas como 









Conforme Darwin observava as formas de vida vivas e as formas extintas e 
suas respectivas formações geológicas, surgiam alguns questionamentos:  
qual era a causa da diferença existente entre algumas espécies de 
animais, cujas características variavam de uma ilha para outra? 
Cada ilha desenvolveu sua própria espécie? (...) Por que os 
animais são semelhantes em lugares que são tão diferentes? (...) 
Por que os animais fósseis encontrados nas Galápagos não são 
idênticos às formas vivas do lugar?  A viagem suscitou essas e 
outras questões, bem como dúvidas quanto à verdade do Gênesis 
interpretado ao pé da letra (BRODY, 1999, p.243).
12
  
Lendo "Um ensaio sobre o princípio da população", do inglês Thomas 
Malthus, economista e demógrafo, onde o autor afirmava que "a população humana e a 
demanda sempre excederão a produção de alimentos e outros bens necessários", Darwin 
teve uma "grande revelação", conforme relata Brody: 
Estando bem preparado para avaliar a luta pela existência que por 
toda parte prossegue [...] ocorreu-me subitamente que nessas 
circunstâncias, as variações favoráveis tenderiam a ser 
preservadas, e as desfavoráveis a ser destruídas. O Resultado 
disso seria a formação de novas espécies. Então finalmente tive 
ali uma teoria na qual basear o meu trabalho. (...)  
Com base nisso, Darwin concluiu que as plantas e os animais que 
sobrevivem à acirrada competição entre todos os seres vivos têm 
de ser mais bem-equipados para viver em seu meio específico do 
que aqueles que não sobrevivem (1999, p.245).  
Assim, fazendo uma analogia entre o ensaio sobre o princípio da população 
de Malthus e suas observações, Darwin chegou à conclusão de que na luta da vida e 
pela vida, os mais fortes e mais espertos prevalecem e que, pela seleção natural, as 
mudanças que favorecem a sobrevivência são transmitidas às gerações posteriores e as 
mudanças desfavoráveis são eliminadas. Dessa forma, as espécies vão mudando 
gradualmente e ―os organismos melhor adaptados durante a vida inteira às mudanças 
ocorridas são selecionados e as espécies que não conseguem se ajustar às condições 
impostas pelo meio são extintas‖ (DARWIN, 1996, p.27, 45, grifo nosso).  
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 Nessa época, como a controvérsia ainda estava ―sendo constituída‖, a maioria dos cientistas não via 
incompatibilidade entre fé e ciência. Isso mostra que a polêmica também define as regras do campo, e 
não apenas o campo define as regras da polêmica. 
12
 Como Darwin era protestante, possivelmente ele não teria muita dificuldade em pensar como João 
Calvino que defendia que não se deveria ler o livro de Gênesis pensando em Ciências, mas pensando em 





Desse modo, Darwin, em oposição aos que afirmavam que as formas são 
fixas, imutáveis, começa a defender que ―podemos ter boas razões para acreditarmos 
que as espécies descendem de genitores comuns‖ (1996, p.33) e que "o Criador impôs 
leis" e que, devido a elas, "uma ou poucas formas foram substituindo-se uma após outra, 
através do processo de seleção gradual de mudanças infinitesimais, até chegarem a uma 
quantidade infinita e de formas belíssimas e admiráveis‖ (DARWIN, 1996, p.69). É esse 
princípio que recebeu a denominação de seleção natural ou sobrevivência dos mais 
aptos.  
A controvérsia entre evolucionismo e criacionismo começa a manifestar sua 
constituição por volta de 1844. Nesse ano, Robert Chambers, ―um bem-sucedido autor 
de livros de divulgação científica‖, publicou, sem colocar o seu nome no trabalho, por 
esperar uma recepção indignada, um tratado pró-evolução. Esse livro, de acordo com 
Hellman (1999, p.113), foi ―severamente atacado (...), pois, infelizmente, os Vestígios 
eram, na verdade, um pastiche de coisas sensatas e absurdas. O próprio Darwin tinha 
certas dúvidas sobre o livro‖. Contudo, Darwin percebeu que esse livro ―poderia mesmo 
estar aplainando o terreno para ele‖.
13
  
Foi no ano de 1859, após tomar conhecimento de escritos do naturalista 
britânico Alfred Russel Wallace (1823-1913), cujas idéias eram semelhantes às suas, 
que Darwin resolveu publicar um resumo do que já havia escrito. O conteúdo desse 
livro tornou-se desde a sua publicação objeto de intensa e generalizada controvérsia. A 
controvérsia não estava polarizada apenas entre os dois discursos constituintes, o 
religioso, de um lado, e científico, do outro lado, mas também apareciam controvérsias 
no interior da própria ciência, envolvendo alguns posicionamentos ligados ao campo da 
biologia e de outras áreas como a geologia e a paleontologia. Dentre os que 
polemizavam com Darwin sobressaía-se o "geólogo inglês Adam Sedgwick (1785-
1873), professor em Cambridge e presidente da renomada Sociedade Geológica de 
Londres", que dizia rejeitar "o uso por Darwin de hipótese e raciocínio dedutivo (ao 
invés de indutivo) para provar suas teorias", e Richard Owen (1804-92) "anatomista, 
paleontólogo, membro da Royal Society e o mais eminente biólogo do país na época em 
que Darwin divulgou sua teoria" (BRODY, 1999, p.251).  
                                                 
13
 Neste ponto podemos perceber como, na controvérsia, alguns posicionamentos radiais acabam 
favorecendo posicionamentos mais brandos. O primeiro abre caminho causando um impacto grande nos 





Diante do que é possível observar, hoje, quando nós lemos livros atuais de 
divulgação científica que mostram a relação do darwinismo com outras correntes da 
biologia e com o criacionismo, conforme veremos na análise do ethos do enunciador 
neodarwinista, parece que nada mudou, a polêmica permanece inflamada como no 
início e continua envolvendo várias outras áreas do saber.  
As idéias de Darwin foram motivo de polêmica na reunião realizada em 
Oxford, em 30 de junho de 1860, pela Associação Britânica para o Progresso da 
Ciência. Várias pessoas se pronunciaram sobre o assunto, mas o que tem recebido maior 
destaque na literatura evolucionista, conforme Brody, é o confronto que tinha entre ―o 
porta-voz de Owen, bispo Samuel Wilberforce, e o porta-voz de Darwin, Thomas H. 
Huxley‖ (1999, p.252). Esse debate, que tem sido considerado ―um dos grandes épicos 
dos anais do debate científico‖ (HELLMAN, 1999, p.117), tem sido usado como 
referência que marca a divisão entre religião e ciência. Wilberforce, representante da 
religião, era bispo e matemático com ―alguma reputação‖, que fora apelidado de ‗Sam 
Escorregadio‘, por estudantes de Oxford, devido a sua ―destreza na oratória‖  
(HELLMAN, 1999, p.112). Huxley, representante de Darwin, era zoólogo inglês, 
―experimentado polemista‖ e, após esse debate, ―ficou conhecido como o ‗buldogue de 
Darwin‘‖ (BRANCO, 1996, p.55).  
De acordo com Ernst Mayr, ―um dos ‗buldogues‘ de maior escalão nos dias 
de hoje, o próprio Huxley nunca acreditou no processo darwiniano de seleção natural‖ 
(Apud HELLMAN, 1999, p.115), mas buscava ―arrancar a ciência do controle 
eclesiástico, (...) assumindo uma atitude decididamente de confronto em relação ao 
partido da Igreja‖ (HELLMAN, 1999, p.116).
14
  
De acordo com Clark, na véspera da publicação do livro de Darwin, A 
Origem das Espécies, Huxley, que acreditava que a ciência evolucionária e a religião 
podem coexistir, escreveu a Darwin oferecendo-lhe ―apoio e encorajamento‖: 
‗E quanto aos curas que vão latir e uivar, você deve lembrar-se 
de que alguns de seus amigos, em todo caso, possuem uma boa 
carga de combatividade, que (embora você a tenha muitas 
vezes reprovado com razão) pode ser-lhe agora de boa serventia. 
Já estou afiando minhas garras e meu bico em prontidão‟ 
(CLARK, 1984, p.137 apud HELLMAN, 1999, p.116, grifo 
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 Algo semelhante é afirmado pelos criacionistas com relação aos neodarwinistas, ou seja, que o ensino 








A teoria da evolução de Darwin foi conquistando espaço e prestígio e, 
apesar de encontrar objeções de caráter religioso e algumas objeções provenientes da 
ciência da época, o evolucionismo, antes da Primeira Guerra Mundial, já estava sendo 
ensinado em algumas das escolas dos Estados Unidos, inclusive no Sul, considerado 
teologicamente conservador [‗Um certo número de escolas ligadas à Igreja vinham há 
décadas ensinando a teoria da evolução‘ (NUMBERS, 1992, p.40 apud Hellman, 1999, 
p.125).]. 
Contudo, de acordo com Numbers (1992, p.40), citado por Hellman (1999, 
p.125), ‗parte dessse ensino pode ter sido estridente em demasia e excessivamente 
interessado em lançar a evolução contra a religião (...) o que pode ter desencadeado uma 
espécie de contra-revolução‘ que fez com que os criacionistas conseguissem, no início 
dos anos 20, tornar ilegal o ensino da evolução em três estados americanos: Tennessee, 
Mississippi e Arkansas.
16
 No Tennessee, somente a partir de 1967 tornou-se possível 
ensinar legalmente a teoria da evolução.  
 
Principais posicionamentos evolucionistas da atualidade 
 
Atualmente, os princípios de Darwin têm servido de fundamento, 
especialmente, para geólogos, paleontólogos e biólogos evolucionistas que têm 
construído explicações atinentes à evolução que são enquadradas, principalmente, em 
duas linhas: uma é a neodarwinista e a outra é a ultradarwinista, sem falar da versão da 
concepção saltacionista, chamada de equilíbrio pontuado. Esta última, proposta pelo 
biólogo evolucionista Stephen Jay Gould e seu colega Niles Eldridge, embora questione 
alguns aspectos do darwinismo, admite a integridade básica da seleção natural. 
O neodarwinismo, cujo nascimento foi oficialmente marcado pelo congresso 
de Princeton, realizado em janeiro de 1947, foi reconfigurado com base em 
conhecimentos adquiridos pela genética, que, de acordo com Branco (1996, p.48), 
paulatinamente foi contribuindo para explicar vários dos aspectos que na época de 
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 Mais adiante quando formos estudar o ethos neodarwinista poderemos verificar que o ethos do 
enunciador do livro O Relojoeiro Cego não é muito diferente desse. 
16
 Diante do que é aqui é dito, parece plausível uma hipótese de que a controvérsia é sustentada mais pelo 
pathos que foi suscitado na constituição do evolucionismo, e continua sendo inflamado ainda hoje, do 





Darwin não era possível compreender.  
O ultradarwinismo, que tem sido considerado como a ―recente versão 
extremista‖ do neodarwinismo tradicional,
17
  tem como obra inaugural o livro 
―Adaptation and Natural Selection” (1966), do biólogo americano George C. Williams 
(BLANC, 1994, p.96). De acordo com o pensamento ultradarwinista, toda a evolução 
das espécies deveria ser explicada pela seleção natural dos genes, uma vez que o gene é 
o verdadeiro agente da evolução.
18
 Por isso, o ultradarwinismo é também chamado por 
alguns de "darwinismo do gene" (BLANC, 1994, p.93).  
Assim, a diferença básica entre o neodarwinismo e o ultradarwinismo é que 
o neodarwinismo lança mão dos conhecimentos da genética para explicar “vários 
aspectos" da seleção natural, enquanto que o ultradarwinismo postula que toda a 
evolução das espécies deveria ser explicada pela seleção natural dos genes, pois 
defende que o gene é que é o verdadeiro agente da evolução.  
Nos últimos anos, de alguma forma, a teoria da evolução darwinista tem 
sido contestada
19
 pelo geneticista japonês Motoo Kimura; pelo paleontólogo americano 
Stephen Jay Gould (ambos, de acordo com Blanc (1994, p.12), afirmam que ―a teoria da 
evolução neodarwinista é incompleta ou falsa em certos aspectos‖); pelo geneticista 
americano H. Carson; pelo bioquímico Michael J. Behe;
20
 dentre outros. Todavia, o 
inimigo cujo espectro incomoda constantemente o darwinismo, de ontem e de hoje, é o 
criacionismo. Parafraseando Lênin, diríamos que este é o dente que dói e onde a língua 
do evolucionismo sempre vai. Dentre os criacionistas, um dos mais conhecidos da 
atualidade é o biólogo Francis Collins. De acordo com a Veja (26 dez. 2007), Collins é 
considerado o mais famoso biólogo americano, sendo autor de um dos feitos mais 
notáveis da ciência recente: o mapeamento do DNA humano. Ele escreveu o livro ―A 
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 De acordo com Blanc (1994, p.25), o neodarwinismo tem também "correntes críticas". 
18
 De acordo com Blanc (1994, p.98), essa idéia foi retomada por Richard Dawkins (autor do livro O 
Relojoeiro Cego, que utilizaremos, como já apontado, para fazer uma análise do ethos neodarwinista) 
através de sua metáfora do gene egoísta.  
19
 Para breves informações no âmbito do debate científico atual que, embora seja bastante relevante, 
ultrapassa o escopo deste trabalho, ver Blanc, 1994, p.12ss. 
20
 Behe é o autor do livro: A Caixa preta de Darwin, o desafio da bioquímica à teoria da evolução. Rio de 
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1997.  
21





Queremos observar que neste breve percurso "histórico" distinguimos as 
correntes neodarwinista e ultradarwinista, porém, na análise do corpus será atribuída a 
denominação "neodarwinista" ao discurso produzido pelos atuais evolucionistas 
seguidores de Darwin, sem fazer distinção desses posicionamentos discursivos.
22
  
Vimos anteriormente Maingueneau (2006, p.36) dizer que o discurso 
científico ―é incapaz de se afirmar sem invocar a cada instante a ameaça do discurso 
religioso...‖, diante disso, pretendemos verificar como se dá no discurso 
neodarwinista essa invocação da ―ameaça do discurso religioso‖.
23
  
Contudo, por ser muito vasto o campo religioso, julgamos pertinente, 
assim como fizemos com relação ao discurso neodarwinista, restringir também o 
campo religioso e escolhemos o posicionamento criacionista conservador, que está 
ligado ao discurso constituinte religioso.  
Entendemos, a partir das palavras de Maingueneau, que um discurso 
constituinte, por se sentir ameaçado de alguma forma por outro discurso 
constituinte, procura desqualificar a autoridade do outro e, por ter a pretensão de 
ocupar exclusivamente o mesmo espaço que é disputado pelos ―concorrentes‖, não 
será difícil encontrar nesses discursos as marcas da polêmica. Assim, buscaremos 
ver mais adiante em nossa análise como alguns aspectos dessa polêmica são 
discursivamente materializados, mas, para compreendermos um pouco melhor o 
processo discursivo e a materialização lingüística desse processo que mostra a 
relação de polêmica entre esses dois discursos, pretendemos apresentar um 
brevíssimo recorte histórico do criacionismo conservador.  
 
Uma palavra sobre o posicionamento criacionista.  
 
Até a revolução copernicana, segundo Peña (1989, p.13), o texto bíblico da 
criação (Gênesis, capítulos 1 e 2) era entendido tanto pelos judeus quanto pelos cristãos 
                                                                                                                                               
2040, de 26 de dezembro de 2007).  
22
 Observamos que, para nós, ambos os posicionamentos parecem fazer parte da mesma formação 
discursiva.  
23
 O discurso neodarwinista tem demonstrado sentir-se ameaçado pelo discurso criacionista conservador 
principalmente devido a debates políticos, especialmente nos EUA, que discutem a possibilidade de 





como uma narrativa que explicava como foram criados o céu, a terra e tudo o que nela 
existe.  Desde então, além desse tipo de interpretação, hoje considerada como 
fundamentalista, outras posições começaram a se configurar: uma que ajusta a 
interpretação que é feita de algumas passagens da Bíblia às teorias científicas, numa 
tentativa de produzir harmonia entre fé e ciência (uma interpretação desse tipo é 
praticada pelos criacionistas adeptos da ―teoria do desígnio inteligente‖) e outra que 
atribui ao texto bíblico sentidos figurados, ou mitológicos, postulando que a Bíblia é 
livro religioso e não tratado científico.
24
 
Essas duas últimas posições, que neste trabalho serão caracterizadas 
genericamente como pertencendo ao criacionismo moderno, têm sido chamadas de 
"liberais". O Criacionismo moderno é a ala do criacionismo que rejeita de maneira 
incisiva ―apenas‖ o papel que a teoria da evolução tem atribuído ao "acaso", ou à 
―sorte‖, pois esta corrente criacionista admite a teoria da evolução, mas acredita que 
―Deus dirige o processo"
25
 (COUSINS, 1997, p.78s). Por ter posição "mais flexível" 
quanto ao pensamento evolucionista, a relação de polêmica entre o criacionismo 




A ala mais moderada do criacionismo surgiu no meio protestante tendo 
como um de seus precursores o reformador João Calvino. Este, por sua vez, seguia a 
perspectiva teológica e hermenêutica de Santo Agostinho.
27
  
Para Calvino, diferentemente do que pensava a Igreja Católica em sua 
época, o escritor do Gênesis não teve como objetivo escrever para uma classe específica 
de pessoas; pelo contrário, a mensagem da Bíblia deveria ser acessível a todos. Ele dizia 
que se Moisés tivesse escrito visando aos letrados e falado coisas geralmente 
desconhecidas, sua abordagem seria compreendida somente por uma elite.  Porém, 
―Moisés ‗procurou adaptar os seus escritos ao uso comum‘. A Bíblia era, portanto, um 
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 Loretz (1979, p.52) aborda essa questão. 
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 Conforme veremos mais adiante, na pesquisa do IBOPE 54% dos brasileiros entrevistados pensam 
assim. 
26
 Tanto do lado do criacionismo quanto do evolucionismo há uma ala mais extrema: o criacionismo 
fundamentalista e o ultradarwinismo. Agora uma diferença interessante é que o mesmo sema é apreciado 
por um lado (haja vista que existe igreja que o coloca em seu próprio nome, exemplo: Igreja 
Presbiteriana Fundamentalista), mas rejeitado pelo outro: Exemplo: Richard Dawkins (2007, p.362) diz: 
―preciso descartar essa acusação de fundamentalismo, pois ela é perturbadoramente comum‖.  
27
 Santo Agostinho já questionava se os dias da semana da criação mencionados no livro de Gênesis 





‗livro para leigos‘; ‗aquele que desejasse aprender astronomia, ou outras artes 
recônditas, que fosse a outros lugares‘‖ (CALVINO, Comentário de Gênesis 1,15, 1554 
apud HOOYKAAS, 1988, p.153). 
A posição de Galileu, relativamente à exegese bíblica e à teoria científica, 
era semelhante à concepção católica da época ―de que ‗verdade‘ científica está na 
Bíblia, embora (em sua opinião) visível apenas para os iniciados‖ (HOOYKAAS, 1988, 
p.162).  
Atualmente, a posição aceita pela Igreja Católica - após o papa Pio XII 
reconhecer "em 1950, na sua encíclica Humani generis, a possibilidade de uma 
evolução biológica ter chegado ao homem" - (BLANC, 1994, p.10), de acordo com 
Peña (1989, p.22), é que o texto da criação é um relato mítico escrito para confrontar as 
mitologias cosmogônicas pagãs e corrigi-las em alguns pontos e completá-las inserindo-
as no contexto da história da salvação".  
Observando esses aspectos históricos notamos que, paradoxalmente, muitos 
―herdeiros‖ do calvinismo, do século XXI, têm defendido uma postura mais 
conservadora na interpretação dos primeiros capítulos da Bíblia do que defendia 
Calvino no século XVI. Na verdade, o discurso criacionista conservador, também 
conhecido como fundamentalista, defende uma interpretação "literalista" não apenas dos 
primeiros capítulos do livro de Gênesis, mas de toda a Bíblia e postula que nela se 
encontram tanto o autor da criação quanto o tempo e o modo da execução da obra 
divina. Isso significa que Deus criou todas as coisas, de acordo com um plano eterno, 
com um propósito estabelecido antes da fundação do mundo, no decorrer de uma 
semana, com dias de 24 horas. As espécies foram criadas de forma fixa, praticamente 
como se encontram ainda hoje, apenas com algumas transformações dentro da própria 
espécie. O homem, Adão, composto de corpo e alma, é um ser especial porque foi 
criado à imagem e semelhança de Deus, seu criador. Ainda de acordo com o 
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 Dentre outras obras, os princípios básicos do criacionismo podem ser encontrados em Lima (1993, 





A constituição discursiva do posicionamento neodarwinista   
 
Esses aspectos ligados à História aqui inseridos objetivam enfocar, ainda 
que de forma bastante limitada, devido ao escopo deste trabalho, alguns aspectos das 
"condições de produção" da constituição do discurso evolucionista neodarwinista, 
representante do discurso constituinte da ciência, protagonista principal de nossa 
análise, uma vez que o mesmo será o discurso de referência
29
 a partir do qual 
analisaremos a relação de polêmica entre ele e o seu Outro, o criacionismo conservador, 
sendo este último um posicionamento ligado ao discurso constituinte religioso.  
Com esses aspectos "históricos", julgamos vislumbrar, ainda que muito 
panoramicamente, algo dos primórdios da relação existente entre criacionismo 
conservador e evolucionismo ou, de forma mais ampla, entre o discurso constituinte 
religioso e o discurso constituinte científico. Podemos notar que a gênese do discurso 
evolucionista não se dá, como normalmente se concebe, de forma pura, isolada, 
independente, a partir de um evento único, num dado momento, em decorrência de um 
fato que gera a relação conflituosa com o seu discurso antagônico, no caso, o 
criacionismo conservador.  
Ainda que o discurso criacionista fosse hegemônico até o advento do 
evolucionismo, "em todos os tempos e em todas as civilizações" (MARTINS, 1997, p.7) 
sempre surgiram teses, ainda que não científicas, diferentes da "narrativa"
30
 do Gênesis, 
para "explicar" a origem do universo e da vida. A Bíblia mesma mostra a existência de 
pessoas que não acreditam em Deus
31
 e, por conseguinte, não compartilham da crença a 
respeito do que a Bíblia diz sobre a criação divina. 
No entanto, segundo Brody (1999, p.24), os discursos contrários à 
interpretação literal da Bíblia se fortaleceram grandemente a partir de 1543, ano em que 
foi publicado o livro de Nicolau Copérnico, no qual ele dizia que não é a Terra, mas o 
Sol, o centro do universo.  
No espaço interdiscursivo em que a cena era disputada entre os discursos 
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 De certo modo, tentaremos fazer como fez Courtine (1981) que tomou como formação discursiva de 
referência a formação discursiva comunista, pois o seu "corpus consiste em um conjunto de discursos 
dirigidos aos cristãos pelo Partido Comunista Francês no período de 1936 a 1976."  
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 Com estas aspas procuro me distanciar em relação à questão teológica de o texto concernente a criação 
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decorrentes, de certa forma, da revolução copernicana e os discursos decorrentes da 
interpretação literal do texto da criação havia um "espaço de regularidade pertinente" 
(MAINGUENEAU, 2005a, p.13) para que fosse constituído, pelo menos, mais um outro 
discurso. Justamente nesse espaço, anos mais tarde, configura-se o discurso 
evolucionista darwinista e depois o neodarwinista.     
Em termos de semântica de base, do discurso darwinista inicial para o 
discurso neodarwinista, são verificadas as seguintes semelhanças: ambos defendem que 
as espécies evoluem gradativamente através da seleção natural; que a terra tem, pelo 
menos, milhares de anos e que os homens e os macacos tiveram um primata como 
ancestral comum. Por outro lado, existem as seguintes diferenças: Darwin (1996, p.24) 
anota em seu livro: ―deixar claro que nada tenho a dizer sobre a vida, a mente e todas as 
formas que descendem de um tipo comum‖; o neodarwinismo afirma que a vida surgiu 
por acaso. Darwin (1196, p.24) diz que a evolução poderia ser realizada ―em milhares 
de anos (se o Criador escolhesse agir dessa forma)‖, os neodarwinistas afirmam que 
não existe criador nenhum nessa história. É a natureza e a seleção natural que movem a 
evolução.  
Assim, podemos dizer que a semântica de base do darwinismo inicial 
continha os seguintes semas principais: Criador, evolução, primatas e eras. O 
neodarwinismo tem como semas principais: acaso, evolução, primatas e eras. Portanto, 
do darwinismo inicial ao neodarwinismo, foi apagada a figura do criador e surgiu, 
ocupando o lugar do Criador, a "figura" do acaso, ou como Richard Dawkins prefere 
dizer: a sorte.     
É por isso que, fundamentados na perspectiva teórica de Maingueneau, que 
afirma que "o interdiscurso precede o discurso" e assim "a unidade de análise pertinente 
não é o discurso, mas um espaço de trocas entre vários discursos convenientemente 
escolhidos" (MAINGUENEAU, 2005a, p.21), vemos no espaço interdiscursivo onde se 
encontram os posicionamentos evolucionistas e os posicionamentos criacionistas o 
"espaço de regularidade pertinente" (MAINGUENEAU, 2005a, p.13) para procedermos 
o nosso trabalho de análise. 
Dessa forma, dentre outras condições de produção, considerando que "todo 
o discurso, como toda a cultura, é finito, na medida em que repousa sobre partilhas 





indiferenciado" (MAINGUENEAU, 2005a, p.21), a identidade do discurso emergente, o 
evolucionista, se estrutura no entremeio da relação interdiscursiva antecedente.  
Assim sendo, a gênese do discurso evolucionista acontece em um espaço 
onde já havia tensão na relação interdiscursiva e isso não somente em nível das práticas 




Essas considerações justificam por que não seria pertinente analisar um 
desses discursos isoladamente e, ao mesmo tempo, servem para evidenciar que 
rejeitamos a concepção "um pouco romântica da gênese, a do surgimento absoluto de 
uma grande descoberta, a obra genial num impulso irresistível" (MAINGUENEAU, 
2005a, p.48), como se um discurso nascesse "c o m o  g e r a l m e n t e  é  p r e t e n d i d o ,  
d e  a l g u m  r e t o r n o  à s  p r ó p r i a s  c o i s a s ,  a o  b o m  s e n s o ,  e t c . " ,  e  n ã o  
" d e  u m  t r a b a l h o  s o b r e  o u t r o s  d i s c u r s o s ‖  (MAINGUENEAU, 1997, 
p.120). 
É procurando dar conta da complexidade existente nas relações entre os 
discursos que a análise do discurso francesa, especialmente Maingueneau, desenvolveu 
o conceito de interdiscurso.  
 
O Estado Atual da Controvérsia 
 
O criacionismo foi revigorado a partir dos anos 80 principalmente pelo 
biólogo Michael Denton, diretor do Centro de Pesquisa em Genética Humana de 
Sydney, na Austrália, autor do livro ―Evolution: une théorie en crise‖. Nessa obra, de 
acordo com Blanc (1994, p.11), o autor diz que há problemas enormes, não discutidos, 
com a teoria evolutiva. 
Após Denton, muitas outras obras têm surgido. Inclusive, só Wilder-Smith 
escreveu mais de 60 livros sobre Criação versus Evolução.
33
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 Um dos exemplos mais conhecidos: "Galileu foi forçado a retratar-se publicamente e jurar nunca mais 
ensinar a teoria copernicana sob pena de ser torturado e queimado vivo." (Brody, 1999, p.24). 
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Nos Estados Unidos, a força desse posicionamento criacionista pode ser 
observada na influência que algumas vezes os criacionistas têm exercido na lei 
educacional de alguns estados. Eles ―conseguiram um certo número de adeptos entre os 
cientistas e formaram associações criacionistas‖ (BRANCO, 1996, p. 44) que 
reivindicam que lhes seja dado o direito de ensinar a ―ciência da criação‖  nas escolas 
públicas, nas mesmas condições em que é ensinada a teoria da evolução,
34
 o que, 
inversamente ao que ocorria no passado, tem sido ―fervorosamente‖
35
 combatido por 
muitos evolucionistas, cujas alegações variam entre ser o criacionismo mais fácil de ser 
compreendido e conseqüentemente aceito, ou que correria o perigo de um eventual 
retrocesso no conhecimento científico, ou ainda, como prega Richard Dawkins (2007, 
p.214) que crer em Deus é inútil e supérfluo e ―Deus, quase com certeza, não existe‖. A 
corrente criacionista ―foi forte o suficiente para que o ex-presidente Ronald Reagan 
prometesse apoiá-la, quando de sua campanha eleitoral em 1980" (BLANC, 1994, 
p.10). 
Em 1981, foi promulgada uma lei em Louisiana requerendo que cada escola 
pública que ensinasse a teoria da evolução deveria ensinar também o criacionismo, ou 
"ciência da criação". Essa lei foi revogada pela Suprema Corte dos Estados Unidos que, 
segundo Hellman (1999, p.130), interpretou que essa lei tinha intento religioso.  
A postura favorável ao criacionismo, que parece estar crescendo, representa 
o pensamento da maioria dos norte-americanos que, de acordo com ―uma pesquisa 
Gallup de 1993, (...) acreditam que Deus criou os seres humanos há menos de dez mil 
anos‖.  
Um dos episódios mais recentes cujos protagonistas foram os criacionistas 
conservadores ocorreu em 13 de agosto de 1999: o comitê de Educação do Estado de 
Kansas, nos EUA, "decidiu eliminar de seus exames questões sobre a teoria da evolução 
de Darwin e o modelo do Big Bang, para desencorajar o ensino dessas teorias nas aulas" 
(GLEISER, Folha de S. Paulo, 12.09.99).
36
 "Menos de dois meses depois", o 
Departamento de Educação do Estado de Kentucky, EUA, substituiu o termo 
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verdades científicas, são tão fascinantes e belas que é realmente trágico morrer tendo perdido tudo isso!‖ 
(2007, p.363).   
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"evolução" por "mudança com o tempo", para se referir a teoria de Darwin (FOLHA de 
S. Paulo, Seção: Ciência, "'Evolução' é retirada de escolas nos EUA", 06.10.99.
37
  
A questão educacional envolvendo o neodarwinismo e o criacionismo 
conservador tem sido objeto de ponderações até mesmo em espaço discursivo "alheios" 
ao espaço formado especialmente por esses dois discursos, conforme podemos 
exemplificar através da seguinte citação extraída de uma entrevista concedida pelo 
filósofo Paul Feyerabend, que declara ser um cétito,  a John Horgan (1998), um dos 
editores da revista Scientific American e autor do livro O Fim da Ciência: 
(...) Mesmo que os bosquímanos vivam felizes, eles são 
ignorantes, e o conhecimento não é melhor que a ignorância? 'O 
que há de tão especial no conhecimento?', replicou Feyerabend. 
'Eles são bons uns para os outros. Não se destroem.' As pessoas 
têm todo o direito de rejeitar a ciência, se assim o desejarem, 
disse Feyerabend. 
Isso queria dizer que os cristãos fundamentalistas também 
tinham o direito de ter o criacionismo ensinado nas escolas ao 
lado da teoria da evolução? 'Acho que essa história de 'direito' é 
uma questão cheia de manhas', respondeu Feyerabend, 'porque 
quando alguém tem um direito pode golpear com ele a cabeça do 
outro.' Fez uma pausa. Idealmente, disse, as crianças deveriam 
entrar em contato com o maior número possível de modos de 
pensar diferentes, para que pudessem escolher livremente entre 
eles. Inquieto, ele mudou de posição na cadeira. Sentindo uma 
abertura, observei que na verdade ele não tinha respondido à 
minha pergunta sobre o criacionismo. Feyerabend franziu a testa. 
'É uma questão estéril. Não me interessa muito. O 
fundamentalismo não é a antiga e rica tradição cristã.' Mas os 
fundamentalistas norte americanos são muito poderosos, persisti, 
e usam as afirmações de Feyerabend para atacar a teoria da 
evolução. 'Mas a ciência tem sido utilizada para dizer que 
algumas pessoas têm um baixo coeficiente de inteligência', 
retorquiu. 'Assim, tudo é empregado de muitas maneiras 
diferentes. A ciência pode ser um meio para destruir todo tipo de 
gente.'  (HORGAN, 1998, p.73s).  
 
A polêmica no Brasil 
 
No Brasil a situação não é diferente. A polêmica tem crescido de forma bem 
marcante e tem ganhado destaque, principalmente após a ex-governadora do Rio de 
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Janeiro, Rosinha Garotinho, ter se posicionado favoravelmente ao ensino do 
criacionismo nas escolas públicas desse estado.  
A velha polêmica tem ocupado espaço nos noticiários de televisão, nos 
jornais e revistas de grande circulação no país, tanto em revistas direcionadas ao grande 
público como em algumas revistas de público mais restrito. Vamos dar alguns 
exemplos.  
A conceituada revista eletrônica de jornalismo científico Comciência, 
dirigida por Carlos Vogt, em sua edição no. 56, de julho de 2004, cujo título é 
Criacionismo X Evolucionismo, é inteiramente voltada para essa polêmica e um dos 
assuntos tratados é a possibilidade de o criacionismo ser ensinado nas escolas públicas 
no Brasil. A revista Superinteressante, na edição no. 220, de dezembro de 2005, aborda 
a polêmica (criacionismo X evolucionismo) e tenta responder a seguinte pergunta: 
Criacionismo. Por que tanta gente está falando disso? Na edição especial (no. 240a) da 
Superinteressante de junho de 2007, a polêmica é abordada sob o tema: Deus existe? 
Dois meses depois, na edição no. 242, de agosto de 2007, a polêmica volta à tona em 
uma matéria, cujo título é ―O aiatolá dos ateus: Richard Dawkins é o líder de uma nova 
cruzada, desta vez contra Deus‖. A Revista Nova Escola, na edição no. 181, de abril de 
2005, também aborda o assunto e menciona a questão da possibilidade de ser ensinado o 
criacionismo nas escolas pública do Brasil.  
A revista Veja é uma das revistas que mais abordam essa polêmica. Somente 
no segundo semestre de 2007, a Veja abordou esse assunto três vezes: em 12 de 
setembro, edição no. 2025, em 19 de setembro, edição 2026 e na última edição do ano, a 
no. 2040, de 26 de dezembro de 2007, quando trouxe uma reportagem cujo título é "O 
conflito entre fé e ciência". Nessa última matéria, a Veja menciona dois dos mais 
famosos biólogos da atualidade: Richard Dawkins e Francis Collins. O primeiro é 
professor de compreensão pública da ciência na Universidade de Oxford, considerado 
por muitos evolucionistas ―como o mais influente cientista da evolução 
contemporâneo‖; é o autor do livro que será utilizado para a análise do ethos do 
enunciador neodarwinista. Ele ―afirma que é inaceitável um cientista ter idéias 
religiosas, pois o conflito é incontornável‖. O segundo, conforme já foi apontado, é 
considerado o cientista americano "mais famoso", por ser o autor do mapeamento do 





Para finalizar esta seção, queremos destacar que a revista Época 
encomendou ao Ibope uma pesquisa que foi publicada em 13 de janeiro de 2005, cujas 
informações transcreveremos a seguir.  
 
 
Na seção: IBOPE Opinião, Opinião Pública - Área: Análises e 
Índices\2005        Data de publicação: 13/01/2005  
Pesquisa realizada pelo IBOPE Opinião buscou levantar a 
opinião da população brasileira em relação ao criacionismo, 
doutrina baseada no Gênese bíblico, segundo a qual o mundo foi 
criado por Deus a partir do nada.  
A pesquisa revelou que 31% dos brasileiros acreditam que o 
homem foi criado por Deus nos últimos 10 mil anos e já na 
forma atual. Mais da metade dos entrevistados (54%) acredita 
que o homem se desenvolveu ao longo de milhões de anos, mas 
Deus planejou e dirigiu o processo. Apenas para 9% o ser 
humano vem se desenvolvendo ao longo de milhões de anos, sem 
o envolvimento divino no processo.   
Currículo escolar 
Para 89% dos entrevistados, o criacionismo deve ser ensinado 
nas escolas. E para 75%, o criacionismo deve substituir a Teoria 
da Evolução no currículo escolar.
38
  
Período de campo: a pesquisa foi realizada entre os dias 9 e 15 
de dezembro de 2004. 
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INTERDISCURSO E FORMAÇÕES DISCURSIVAS  
 
 
Na perspectiva teórica de Dominique Maingueneau, o interdiscurso ocupa 
um lugar muito especial, tanto que ele defende a hipótese do primado do interdiscurso. 
Este é concebido na perspectiva "de uma heterogeneidade constitutiva, que amarra, 
numa relação inextricável, o Mesmo do discurso e seu Outro" (MAINGUENEAU, 
2005a, p.33). Dada a relevância dos conceitos de heterogeneidade e de interdiscurso, 
faremos, a seguir, um breve percurso teórico considerando esses dois conceitos. 
Certamente, o interdiscurso receberá uma atenção especial e será abordado 
primeiramente na perspectiva teórica de Pêcheux e, a seguir, na perspectiva de 
Maingueneau. Será abordado também o conceito de formação discursiva, uma vez que 
faz conexão com o conceito de interdiscurso, e de posicionamento discursivo que, na 
perspectiva de Maingueneau, tem ocupado uma parte do espaço que vinha sendo 
ocupado pelo conceito de formação discursiva.  
A Análise do Discurso da segunda época (AD-2), desenvolvida por Michel 
Pêcheux (1983), é marcada especialmente pela introdução, em seus fundamentos 
teóricos, de dois conceitos muito importantes: heterogeneidade e interdiscurso. Essa 
introdução foi decorrente da percepção de que uma formação discursiva ―não é um 
espaço estrutural fechado, pois é constitutivamente 'invadido' por elementos que vêm de 
outro lugar" (PÊCHEUX, 1983, p.314).  
Baseando-se por um lado na problemática do dialogismo bakhtiniano e por 
outro "na abordagem do sujeito e de sua relação com a linguagem permitida por Freud e 
sua releitura por Lacan", Authier-Revuz (1990) "introduziu uma distinção largamente 
utilizada" (MAINGUENEAU, 1997a, p.56) entre heterogeneidade constitutiva do 
discurso (e de seu sujeito) e da heterogeneidade mostrada, que é descrita "como formas 
lingüísticas de representação de diferentes modos de negociação do sujeito falante com 
a heterogeneidade constitutiva do seu discurso" (AUTHIER-REVUZ, 1990, p.26).  
Essas duas formas de heterogeneidade representam, no conceito de Authier-
Revuz (1990), "duas ordens de realidade diferentes" (p.32). O estudo da 
heterogeneidade constitutiva aborda a questão da presença inevitável do Outro no 





interdiscurso e o inconsciente. A heterogeneidade mostrada é a que faz alterar a 
"unicidade aparente da cadeia discursiva, pois elas aí inscrevem o outro (segundo 
modalidades diferentes, com ou sem marcas unívocas de ancoragem)" e que possibilita 
ao enunciador ser "capaz de se colocar em qualquer momento distante de sua língua e 
de seu discurso" (AUTHIER-REVUZ, 1990, p.29,32).  
Abrigadas na heterogeneidade mostrada, Authier-Revuz diferencia a 
autonímia da conotação autonímica. Nos casos de autonímia, a heterogeneidade aparece 
como um fragmento visivelmente marcado na sintaxe discursiva, por exemplo, no 
discurso relatado direto (C disse: ―S‖). O fragmento que é deslocado de seu lugar de 
origem é trazido para outro espaço e é apresentado como objeto. Na conotação 
autonímica, o fragmento mencionado é ao mesmo tempo um objeto que se mostra e do 
qual se faz uso. Neste caso, os fragmentos aparecem ou aspeados, ou em itálico, ou 
glosados por uma incisa, e sua inclusão na cadeia discursiva é feita, contrariamente ao 
caso anterior, sem ruptura sintática. Authier-Revuz identifica a presença do outro 
também em construções mais complexas (discurso indireto livre, alusão, imitação, 
ironia, antífrase) que acontecem no espaço do implícito, do simidesvelado, do sugerido. 
Para Maingueneau (1997, p.97), a "heterogeneidade por vezes deve ser 
reconstruída a partir de índices variados".  Esse autor diz que, diferentemente do que 
acontece, via de regra, quando se diz que um objeto é heterogêneo, quando se fala da 
heterogeneidade do discurso não é para desvalorizá-lo, pelo contrário, é para dar a 
conhecer "um funcionamento que representa uma relação radical de seu ‗interior‘ com 
seu ‗exterior‘" (MAINGUENEAU, 1997, p.75). Dessa forma, as formações discursivas, 
e, por conseguinte, os discursos, não têm uma relação com elas mesmas e outra, 
separadamente, com o exterior. Antes, "é preciso pensar, desde o início, a identidade 
como uma maneira de organizar a relação com o que se imagina, indevidamente, 
exterior‖ (MAINGUENEAU, 1997, p.75). 
Em relação à heterogeneidade constitutiva, que aborda  uma 
heterogeneidade que não é marcada em superfície, Maingueneau defende que a Análise 
do Discurso pode defini-la "formulando hipóteses, através do interdiscurso, a propósito 





A noção de formação discursiva, conforme reformulada por Pêcheux
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(1997), "ainda que polêmica", continua sendo uma noção básica na Análise do Discurso 
(embora considerada atualmente como uma noção de certa forma vaga pelo próprio 
Maingueneau (2006, p.13), conforme veremos mais adiante), uma vez que nos permite, 
de maneira peculiar, a compreensão do processo de produção dos sentidos (ORLANDI, 
1999, p.43), pois é a formação discursiva que ―determina o que pode e deve ser dito 
(articulado sob a forma de uma arenga, de um sermão, de um panfleto, de uma 
exposição, de um programa, etc.)‖ (PÊCHEUX, 1997, p.160) e é na formação discursiva 
que os sentidos são discursivamente construídos e colocados em funcionamento, uma 
vez que, segundo Pêcheux, as palavras, as expressões e as proposições não têm um 
sentido inerente em si mesmas, mas seus sentidos são construídos discursivamente nas 
formações discursivas que as colocam em funcionamento. (1997, p.263).  
Aquilo que é dito por Pêcheux com relação à ―não‖ transparência da 
linguagem deve ser entendido, obviamente, também como concernente às formações 
discursivas, pois estas se materializam na linguagem, que, como está dito, não é 
transparente. Aliás, seria mesmo incoerente pensarmos que a partir da linguagem, que 
não é transparente, sejam constituídas formações discursivas transparentes (ou discursos 
transparentes, ou mesmo sujeitos transparentes). 
Nossa ―compreensão‖ da noção de Pêcheux atinente à formação discursiva 
talvez poderia ser "resumida", de maneira bem simples, assim: um indivíduo é 
interpelado, simultaneamente, por várias ideologias não antagonistas e, de acordo com 
uma conjuntura dada, é colocado na posição de sujeito de uma formação discursiva e 
nessa posição-sujeito ele ―repete‖ o discurso da formação discursiva que naquele 
momento histórico o coloca em tal posição, podendo ainda esse sujeito, de modo 
consciente ou não, mostrar, no fio discursivo, que está interpelado por discursos de 
outras formações discursivas que também, em outras conjunturas históricas, ocupam a 
posição de sujeito. É na formação discursiva que as articulações dos discursos são 
delimitadas (ou seja, onde as fronteiras discursivas são de certa forma "demarcadas" de 
modo que os discursos podem ser identificados - se afirmam tais coisas, se negam 
outras e também pelo que eventualmente silenciam - como representantes de uma ou de 
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outra formação discursiva).  
Maingueneau (2006, p.9-24) defende que é necessário dar um estatuto mais 
claro à noção de formação discursiva e que para isso deve-se levar em conta o conjunto 
de termos que designam as categorias sobre os quais a análise do discurso trabalha. 
Para isso ele distingue dois grandes tipos de unidades: as unidades tópicas e as 
unidades não-tópicas.  
As unidades tópicas subdividem-se em unidades territoriais e unidades 
transversas. As unidades territoriais correspondem aos espaços já ‗pré-delineados‘ pelas 
práticas verbais e englobam os tipos de discurso que, por sua vez, englobam ―gêneros 
de discurso”, entendidos como dispositivos sócio-históricos de comunicação, como 
instituições de palavras socialmente reconhecidas. ―O tipo é um agrupamento de 
gêneros; todo gênero só o é porque pertence a um tipo‖. (MAINGUENEAU, 2006, 
p.15). As unidades transversas são aquelas que atravessam textos de múltiplos gêneros 
de discurso e podem ser registros definidos a partir de três tipos de critérios: 
lingüísticos, funcionais e comunicacionais.  
As unidades não-tópicas, de acordo com Maingueneau (2006), são 
construídas, independentemente de fronteiras preestabelecidas, pelos pesquisadores 
(isso as distingue das unidades "territoriais"). Por outro lado, essas unidades agrupam 
enunciados ―profundamente inscritos na história (o que as distingue das unidades 
"transversas")‖. (p. 16).  
Essas unidades, que podem ser exemplificadas através de um ―discurso 
racista‖, ou de um ―discurso colonial‖, ou de um ―discurso patronal‖ etc., não podem 
ser, de acordo com Maingueneau (2006, p.16), ―delimitadas por outras fronteiras senão 
aquelas estabelecidas pelo pesquisador; e elas devem ser especificadas historicamente‖. 
É para esse tipo de unidade que Maingueneau, atualmente, tem reservado o termo 
formação discursiva.  
Diante disso, para seguir os passos teóricos de Maingueneau, parece mais 
pertinente considerar o discurso evolucionista neodarwinista e o discurso criacionista 
conservador como posicionamentos discursivos, em vez de considerá-los como 
formações discursivas, uma vez que ambos já são historicamente reconhecidos e não 
são resultado de uma "criação" de um pesquisador para seus propósitos analíticos. 





para a tradução brasileira de sua obra ―Gênese dos discursos‖, disse que nessa obra fez 
uma ―utilização frouxa da noção de ‗formação discursiva‘‖ e que ―hoje se falaria 
preferencialmente de ‗posicionamento‘‖ (grifo nosso).
40
  
Na análise do discurso da primeira época (AD 1), postulava-se que cada 
formação discursiva era homogênea, mas na AD-2 a noção de interdiscurso foi 
introduzida  
Para designar 'o exterior específico' de um FD enquanto este 
irrompe nesta FD para constituí-la em lugar de evidência 
discursiva, submetida à lei da repetição estrutural fechada: o 
fechamento da maquinaria é, pois, conservado, ao mesmo tempo 
em que é concebido então como o resultado paradoxal da 
irrupção de um 'além' exterior e anterior (PÊCHEUX, 1983, 
p.314).  
Courtine (1981) diz que o interdiscurso é definido como ―aquilo que fala 
antes, em outro lugar, independentemente‖.  
Seguindo essa perspectiva teórica, Eni Orlandi, em um livro seu, "Análise 
de Discurso", analisa ―uma grande faixa preta‖ colocada na entrada de um campus 
universitário, em época de eleições, com o seguinte enunciado em ―largas letras 
brancas: ‗vote sem medo!‟. Quando a autora discorre sobre interdiscurso, diz, com 
relação ao objeto de sua análise, que   
Tudo o que já se disse sobre voto, sobre eleições, sobre eleitores 
e também todos os dizeres políticos que significaram, em 
diferentes candidatos, os sentidos da política universitária estão, 
de certo modo, significando ali. Todos esses sentidos já ditos por 
alguém, em algum lugar, em outros momentos, mesmo muito 
distantes, têm um efeito sobre o que aquela faixa diz (p. 30).   
Assim, o interdiscurso faz com que uma materialidade discursiva produza 
efeitos de sentidos independentemente da vontade do ―sujeito‖ do discurso.  
 
O Primado do interdiscurso 
 
Maingueneau (2005a, p.15) diz que  
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 Diante disso, alertamos o leitor de que, em algumas de nossas citações de Maingueneau em que 
aparecerão os termos formação discursiva, entendemos que hoje Maingueneau utilizaria posicionamento 
discursivo, contudo, como na obra citada aparece o termo formação discursiva, manteremos os mesmos 





Numa primeira aproximação, na perspectiva da 'escola francesa 
de análise do discurso' entenderemos por 'discurso' uma 
dispersão de textos cujo modo de inscrição histórica permite 
defini-lo como um espaço de regularidades enunciativas.  
Nesta definição, é possível perceber que este conceito de discurso abrange 
textos variados, de diferentes gêneros (livros, revistas, jornais, sermões, piadas, etc.), 
cujos sentidos, historicamente constituídos, são produzidos de uma determinada posição 
enunciativa.  
Assim, um discurso racista pode estar produzindo seus efeitos de sentido 
tanto através de panfletos religiosos, quanto através de artigos científicos, ou resenhas, 
ou através de piadas, etc. Ou seja, um discurso de uma determinada formação discursiva 
pode estar presente em textos de diversos campos  ou  de diversos lugares. Isso se deve 
ao fato de que, de acordo com Pêcheux e Fuchs (1975), "as formações ideológicas (...) 
'comportam necessariamente, como um de seus componentes, uma ou várias formações 
discursivas interligadas que determinam o que pode e deve ser dito (articulado sob a 
forma de uma harenga, um sermão, um panfleto, uma exposição, um programa etc.) a 
partir de uma posição dada numa conjuntura', isto é, numa certa relação de lugares no 
interior de um aparelho ideológico..." (p.166). 
A formação discursiva é concebida, dessa maneira, como sendo um espaço 
relativamente "autônomo", cuja relação com "outro" discurso é uma relação eventual. 
Por isso, não é especificado o papel que um "Outro" discurso, empírico ou virtual, 
exerce no processo constitutivo de uma formação discursiva, ou de um determinado 
discurso. 
Essa maneira de se posicionar com relação ao conceito de interdiscurso, 
como sendo uma exterioridade que "fala antes, em outro lugar, independentemente" 
(COURTINE, 1981) é claramente a diferença entre a perspectiva de Pêcheux e a de 
Maingueneau, pois, para este último, com quem mais nos identificamos teoricamente, 
não é o discurso de uma formação discursiva que é a unidade de análise pertinente, mas 
o interdiscurso, ou seja, é a relação interdiscursiva que  é a "unidade de análise 
pertinente" (MAINGUENEAU, 2005a, p.21).  
Para Maingueneau, a identidade de uma formação discursiva não é prévia, 
nem necessariamente "fala antes, em outro lugar, independentemente", pelo contrário, 
essa identidade é resultante da relação que ela estabelece com as outras, pois esta 





Desse modo, considerando constitutiva a relação que uma formação 
discursiva estabelece com as outras é que Maingueneau (2005a) defende o primado do 
interdiscurso sobre o discurso e "liga a questão da interdiscursividade com a gênese 
discursiva para mostrar que não existe discurso auto-fundado, de origem absoluta" 
(BRANDÃO, 1998, p.77).  Pelo contrário, os diversos discursos se "formam de maneira 
regulada no interior de um interdiscurso", ou seja, um discurso está sempre, e desde o 
princípio, em relação com outro. (MAINGUENEAU, 2005a, p.21). 
Neste ponto, julgamos conveniente marcar uma diferença entre os conceitos 
de Maingueneau e os de Courtine. Este, antes de Maingueneau,
41
 já trabalhara a questão 
da identidade das formações discursivas e já defendera que a heterogeneidade é 
"elemento constitutivo de práticas discursivas que se dominam, se aliam ou se 
afrontam" (BRANDÃO, 1998, p.72)
42
 e defendera também que o interdiscurso consiste 
em um processo de reconfiguração incessante no qual o saber de uma formação 
discursiva é levado a incorporar elementos pré-construídos produzidos em seu exterior e 
que é o interdiscurso de uma formação discursiva que regula o deslocamento das 
fronteiras. (COURTINE, 1981). 
Em uma análise que Courtine (1981) faz do discurso comunista dirigido aos 
cristãos, analisa vários enunciados que mostram a interferência do discurso cristão no 
interior do discurso comunista, ou seja, a presença do interdiscurso no discurso. Para 
exemplificar, citaremos a seguir algumas seqüências discursivas analisadas por 
Courtine. 
(1) Nossa política em relação aos cristãos não tem absolutamente 
nada de uma tática de circunstância, é um política de princípio...  
(Georges MARCHAIS... 19 de novembro de 1970) 
(4) Temos ouvido contra nós a crítica, talvez pouco original, de 
MANOBRAR, de EMPREGAR ARDIS, de agir com 
duplicidade. 
     (M. THOREZ, outubro de 
1937) 
(5) E se, hoje, confirmamos nossa posição de 1937, é que não se 
tratava, então, como alguns pretendem, de um ARDIL de uma 
TÁTICA OCASIONAL, mas de uma POSIÇÃO POLÍTICA 
perfeitamente de acordo com a nossa doutrina: o marxismo-
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 [J-J. COURTINE, J-M. MARANDIN, Quel objet pour l'analyse du discours? In Matérialités 






(W. ROCHET, 13 de dezembro de 1944)". (COURTINE, 1981).  
Observando o conceito de Courtine em relação ao interdiscurso, é possível 
verificar que Maingueneau "adota uma posição mais radical ainda, ao proclamar o 
primado do interdiscurso sobre o discurso" (BRANDÃO, 1998, p.72) e é essa posição 
que leva Maingueneau a afirmar que "a unidade de análise pertinente não é o discurso, 
mas um espaço de trocas entre vários discursos convenientemente escolhidos" (2005a, 
p.21).  
Para estabelecer o seu modelo de análise e explicar o seu conceito de 
interdiscurso, que nos parece mais claro e mais operacional que o conceito de 
interdiscurso de Pêcheux, Maingueneau distingue: universo discursivo, campo 
discursivo e espaço discursivo.  
 
Universo discursivo, campo discursivo e espaço discursivo 
 
Maingueneau (1997) entende "por 'universo discursivo' o conjunto de 
formações discursivas de todos tipos que coexistem, ou melhor, interagem em uma 
conjuntura" (p.116). Ele afirma que esse universo discursivo não é globalmente 
apreensível pelo analista e que esse conceito é utilizado apenas para expressar a finitude 
do conjunto das formações discursivas que interagem em uma conjuntura dada, ou seja, 
para estabelecer um parâmetro que englobe o conjunto dos discursos de todas as 
formações discursivas passíveis de serem  colocados, de alguma maneira, em uma certa 
relação.  
Na verdade, o universo discursivo é pouco útil para o trabalho do analista, 
pois não é operacional, servindo apenas para definir a "extensão máxima, o horizonte a 
partir do qual serão construídos domínios susceptíveis de serem estudados, os campos 
discursivos" (MAINGUENEAU, 2005a, p.35).  
Entende-se por campo discursivo "um conjunto de formações discursivas 
que se encontram em concorrência, delimitam-se reciprocamente em uma região 
determinada do universo discursivo" (MAINGUENEAU, 2005a, p.35). O sentido de 
concorrência aqui é amplo, ou seja, deve incluir tanto o confronto aberto (a polêmica, 





possuem a mesma função social", porém divergem a respeito do modo pelo qual  essa 
referida função social deve ser preenchida (2005a, p.36).  
Para Maingueneau, a delimitação dos campos é necessária e deve permitir 
abrir múltiplas redes de trocas, uma vez que suspeita-se que a delimitação de tais 
campos não tem nada de evidente, que não basta percorrer a história das idéias para vê-
las oferecer-se por si mesmas à captura do analista. Nesse nível, é forçoso fazer 
escolhas, enunciar hipóteses (2005a, p.36).  
No trabalho que Maingueneau desenvolveu em seu livro Gênese dos 
Discursos, isolou um campo devoto em vez de contentar-se em visar diretamente a um 
campo 'religioso'. Ele diz que os "campos não coincidem com um recorte empírico em 
termos de autores" (2005a, p.36) e isto em decorrência de um mesmo autor poder 
escrever, por exemplo, tanto sobre ciência quanto sobre religião.
43
 Certamente, diz 
Maingueneau, ―é inevitável interrogar-se sobre tal interferência, mas não se deve fazer 
disso uma preliminar‖ (2005a, p.36).  
Os dois discursos que pretendemos analisar têm como o grande divisor de 
águas entre si a questão da origem da vida,
44
 assunto que tem sido abordado nos campos 
discursivos da Filosofia, da Ciência (da Biologia, da Paleontologia, da Geologia, da 
Química), da Religião etc.  
É por serem assim tão vastos os campos discursivos que Maingueneau diz 
que "esse recorte em 'campos' não define zonas insulares; é apenas uma abstração 
necessária, que deve permitir abrir múltiplas redes de trocas" (2005a, p.36).  
De acordo com Maingueneau, os discursos são constituídos no interior de 
um campo discursivo (mas isso não significa que a constituição de todos os discursos 
desse referido campo ocorra da mesma forma; "uma hierarquia instável opõe discursos 
dominantes e dominados e eles não se situam todos necessariamente no mesmo plano" 
(2005a, p.37)) e não é possível determinar a priori as modalidades das relações entre as 
formações discursivas de um campo. Sendo assim, torna-se necessário estabelecer  
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 É possível verificar-se que em a "Origem das Espécies", além de escrever sobre ciência, Darwin 
também mostra que está interpelado por um discurso religioso criacionista, embora não acredite que 
Deus tenha criado "formas fixas". 
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 Os criacionistas alegam que, da mesma forma que é necessário ter fé para acreditar que a vida veio de 
Deus, é necessário ter fé para acreditar na teoria da evolução, pois "no esquema biológico de Darwin (...) 






recortes  no campo, ou seja, isolar, no campo, espaços discursivos, isto é, subconjuntos 
de, pelo menos, duas formações discursivas "cuja relação o analista julga pertinente 
para seu propósito" (MAINGUENEAU, 2005a, p.37).  
Os espaços discursivos podem ser discernidos pelo analista como fruto de 
seu conhecimento de domínios como a história, a literatura, a ciência, a filosofia, a 
religião, etc., ou pode ser apreendido pelo próprio analista a partir de sua observação de 
algum indício percebido na materialidade discursiva de um dos discursos envolvidos. 
Neste caso, pode ocorrer que, com o resultado da análise de um determinado discurso, 
outros domínios, como o da história, por exemplo, recebam elucidações sobre alguns 




O espaço discursivo analisado por Maingueneau verifica a relação existente 
entre o humanismo devoto e o jansenismo. O autor afirma que esse espaço discursivo 
não é  previamente dado,  "resultou de uma escolha: mesmo se era dominante, o 
discurso humanista devoto não era o único através do qual o discurso jansenista teria 
podido constituir-se" (2005a, p.37). Maingueneau diz que se apoiou na idéia defendida 
por "certos especialistas segundo a qual o jansenismo se explicaria essencialmente como 
uma 'reação' contra o humanismo devoto" (2005a, p.37). 
O espaço discursivo delimitado para operacionalizar a análise que 
procederemos mais adiante envolve, conforme já está dito, o discurso divulgação 
científica evolucionista neodarwinista e o discurso de divulgação criacionista 
conservador. Este espaço discursivo foi escolhido em virtude de esses discursos serem 
protagonistas de uma polêmica que dura mais de um século e, no entanto, ainda 
continua sendo assunto sempre presente em livros, em noticiários e algumas vezes até 
nos tribunais. Inclusive, em 1999, a editora da Unesp editou um livro  de Hal Hellman, 
Grandes Debates da Ciência, que trata das "dez das maiores contendas de todos os 
tempos", sendo uma delas a polêmica que envolve o criacionismo e o evolucionismo.
46
   
Retomando o que já foi dito anteriormente sobre o primado do 
interdiscurso, caminhando na perspectiva de Maingueneau, assumimos que, embora a 
relação entre os discursos que analisaremos seja de polêmica explícita, "pode-se muito 
                                                 
45
 Maingueneau menciona que isso aconteceu com Michel de Guern, especialista em Pascal, com 
respeito à biografia de Pascal escrita por sua irmã Gilberte Périr (Maingueneau, 2005a, p.40. Nota 43).  
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bem conceber que a relação constitutiva é acompanhada (marcada) apenas por poucos 
índices na superfície discursiva" (MAINGUENEAU, 2005a, p.37), embora, em todo o 
tempo, um discurso esteja posicionando-se em relação ao seu outro, isso porque o 
interdiscurso, que era visto como o "exterior" do discurso na primeira época da Análise 
do Discurso, é, na verdade, inscrito "no próprio coração do intradiscurso" (2005a, p.38), 
ou seja, um discurso encontra-se, sempre, no interior do seu Outro. 
 
O Outro no mesmo  
 
De acordo com Maingueneau, reconhecer o primado do interdiscurso impele 
à construção de "um sistema no qual a definição da rede semântica que circunscreve a 
especificidade de um discurso coincide com a definição das relações desse discurso com 
seu o Outro‖. (2005a, p.38). Assim, vendo o Outro dessa forma, independentemente de 
haver heterogeneidade mostrada ou não, um discurso está sempre demarcando a sua 
posição, e a posição antagônica, pelo que afirma, pelo que nega e também pelo que 
exclui do seu dizer. (2005a, p.40).  
Dessa forma, Maingueneau vai "além da distinção entre heterogeneidade 
'mostrada' e heterogeneidade 'constitutiva'" e procura trabalhar "independentemente de 
qualquer forma de alteridade marcada" (MAINGUENEAU, 2005a, p.39). Para 
Maingueneau, não há que "limitar a orientação 'dialógica' apenas aos enunciados 
portadores de citações, de alusões, etc...., já que o Outro no espaço discursivo não é 
jamais redutível a uma figura de interlocutor" 2005a, p.39). Isso porque um discurso 
procura, sempre, excluir do seu dizer tudo o que, de acordo com a delimitação da sua 
formação discursiva, não pertence à "zona do seu dizível legítimo" (MAINGUENEAU, 
2005a, p.39), ou seja, aquilo que é, ou pode ser, atribuído à zona do interdito, do não 
dizível, que "pertence" ao "conjunto dos enunciados que devem ficar ausentes" 
(BRANDÃO, 1998, p.75) do seu discurso. Assim, o que é dito no discurso primeiro é 
interdito no discurso do Outro, pois o discurso sempre define "um território como sendo 
o de seu Outro, daquilo que mais qualquer coisa, não pode ser dito" e assim, sempre 
delimitado pela formação discursiva, não é necessário "dizer, a cada enunciação, que 





excluir o dizer antagônico, deixando na sombra, sem dizer, aquilo que, por alguma 
razão, não deve ou "não pode ser dito" (MAINGUENEAU, 2005a, p.40).   
Isso quer dizer que a oposição pode ser formulada ou de modo afirmativo, 
ou através de negação explícita do Outro, ou pode ser relativamente velada, 
dissimulada, ou, eventualmente, até mesmo negada. 
Assim o Outro não deve ser pensado como uma espécie de 
'envelope' do discurso, ele mesmo considerado como o envelope 
de citações tomadas em seu fechamento. No espaço discursivo, o 
Outro não é nem um fragmento localizável, uma citação, nem 
uma entidade exterior; não é necessário que seja localizável por 
alguma ruptura visível da compacidade do discurso. Encontra-se 
na raiz de um Mesmo sempre já descentrado por relação a si 
próprio, que não é em momento algum passível de ser 
considerado sob a figura de uma plenitude autônoma. 
(MAINGUENEAU, 2005a, p.39).   
Prosseguindo nessa perspectiva de Maingueneau, é possível ao analista, ao 
analisar um discurso, chegar ao Outro de seu espaço discursivo, quer ele exista 
historicamente, quer ele exista "virtualmente", como uma "projeção" desse discurso 
primeiro.
47
  Para isso, deve-se considerar que "são as articulações fundamentais de uma 
formação discursiva que se encontram presas nesse dialogismo" e, por isso, todos os 
enunciados que se desenvolvem através dessas articulações são inscritos nessa relação. 
(MAINGUENEAU, 2005a, p.40). É, pois, firmado nisso que Maingueneau pode 
asseverar que "todo o enunciado
48
 do discurso rejeita um enunciado, atestado ou 
virtual, de seu Outro do espaço discursivo". (2005a, p.40. Grifo acrescentado). Com 
isso Maingueneau quer dizer que ―esses enunciados têm um ‗direito‘ e um ‗avesso‘ 
indissociáveis‖ que devem ser decifrados pelo analista. ―Sobre seu ‗direito‘ 
(relacionado-o a sua própria formação discursiva)‖ e sobre seu ‗avesso‘, observando 
―que estão voltados para a rejeição do discurso de seu Outro‖.
49
 Isso porque no "avesso" 
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 Maingueneau entende por discurso primeiro aquele ou aqueles através do(s) qual(is) o discurso 
segundo se constitui.(2005a, p.38. Nota 40).  
48 Para esclarecer um pouco mais esse ponto, poderíamos dizer que assim como através do exame do 
DNA ou das impressões digitais é possível identificar um indivíduo, de forma "semelhante", através da 
análise de um "fragmento" discursivo é possível reconhecer a que formação discursiva um discurso 
pertence, pois o discurso está "inteiro" em toda parte.  
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 Neste ponto de sua obra, Maingueneau faz uma nota que julgamos oportuno transcrever aqui: ―Essa 
concepção ‗dialógica‘ dos enunciados aparentemente menos voltados para um exterior discursivo é uma 
concepção que incide sobre a interpretação. Permito-me citar aqui algumas linhas de Michel de Guern, 
especialista em Pascal, sobre minhas próprias pesquisas: ‗Eu tinha há muito tempo a convicção íntima 
de que a Vie de Monsieur Pascal escrita por Gilberte Périer, sua irmã, não tinha nada de uma biografia 





subjaz uma rejeição ao discurso do seu Outro ou seja, nesse "avesso" há uma "face 
oculta em que se mascara a rejeição do discurso de seu Outro" (BRANDÃO, 1998, 
p.75).  
Uma vez que neste trabalho temos nos ancorado no modelo de análise 
desenvolvido por Maingueneau, cumpre-nos observar que o Outro que tem sido 
considerado pelo autor que temos seguido aqui não é o Outro da psicanálise lacaniana, 
que "não se deixa perceber senão pelas interferências, as lacunas, os deslizamentos... 
que ele introduz na cadeia significante", mas é o Outro que ocupa o seu lugar em uma 
disputa constante no interior de um espaço discursivo e "representa a intervenção de um 
conjunto textual historicamente definível" (MAINGUENEAU, 2005a, p.41).  
Também, observamos que esse Outro ao qual estamos sempre nos 
reportando pode ser derivável de um ou de vários discursos prévios de um determinado 
campo, pois tanto de um discurso prévio pode derivar vários outros, como de vários 
discursos prévios pode derivar um Outro. Isto é possível em virtude de não haver "uma 
lei estável, dialética, ou outra" (MAINGUENEAU, 2005a, p.44).  
Veremos mais adiante, na perspectiva teórica de Maingueneau, o modo 
como um discurso, em relação de polêmica, relaciona-se com o seu Outro. Antes, 
porém, verificaremos como o estudo da controvérsia é realizado na perspectiva 





                                                                                                                                               
M., de passagem, demonstra seu caráter polêmico [nesse nível, eu diria antes ‗dialógico‘] 










Dascal, tratando da importância do estudo das controvérsias, especialmente 
as controvérsias ligadas à ciência, diz que  
a ciência se manifesta em sua história como uma seqüência de 
controvérsias; estas são, portanto, não anomalias, mas o ‗estado 
natural‘ da ciência; nas controvérsias é onde se exerce a atividade 
crítica, se constitui dialogicamente o sentido das teorias, se 
produzem as mudanças e inovações, e se manifesta a 
racionalidade ou irracionalidade do empreendimento científico; 
por todas essas razões, ignorá-las na filosofia e história da 
ciência tem sido um erro capital que precisa ser corrigido (1994, 
p.78).  
No âmbito da lingüística, temos observado, especialmente, dois estudiosos 
que dedicam atenção especial ao estudo das controvérsias, um na perspectiva da 
Pragmática, Marcelo Dascal, e o outro na perspectiva da Análise do Discurso, 
Dominique Maingueneau. Mostraremos, a seguir, os conceitos básicos de Dascal e, 
eventualmente, faremos pequenas observações e ressaltaremos algumas das principais 
diferenças entre a abordagem pragmática de Dascal e a abordagem discursiva de 
Maingueneau, justificando também nossa filiação à análise do discurso, especialmente 
ao modelo articulado por Maingueneau.  
Grosso modo, podemos dizer que o estudo da controvérsia que Dascal 
desenvolve procura abranger sua constituição, os meios para analisá-la e o papel, 
especialmente da controvérsia científica, no ―progresso da ciência‖. Como neste 
trabalho não nos ocuparemos com a questão da controvertida ―utilidade‖ da 
controvérsia, vamos nos deter apenas nas duas primeiras questões. 
Para Dascal, a controvérsia pertence, juntamente com a discussão e a 
disputa, ―ao conjunto dos fenômenos discursivos dialógicos polêmicos‖ (1994, p.79).  
A discussão é um tipo de polêmica ―cujo objeto é um tema ou problema 
bem circunscrito‖ (p.79). As discussões são passíveis de soluções, que consistem na 
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 Por ocasião do exame de qualificação, foi questionada a pertinência dessa seção, uma vez que não nos 
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correção de erros admitidos pelos contendedores envolvidos, sejam erros de cálculos, 
repetição de experimentos, ou outros procedimentos aceitos no campo específico em 
que a discussão se desenvolveu.  
A disputa é um tipo de polêmica que ―também parece ter por objeto uma 
divergência bem definida‖ (Dascal, 1994, p.79). Contudo, os contendedores em nenhum 
momento aceitam que sua definição seja baseada em algum erro. A disputa  
Se revela melhor como derivada de uma diferença de atitudes, 
sentimentos, ou preferências. Não há procedimentos mutuamente 
aceitos para decidi-las, ou seja, não têm soluções. No fundo, 
podem ser dissolvidas. Porém, em geral, as divergências 
subjacentes a elas tendem a recorrer em disputas sobre outros 
tópicos específicos. Alguns contendores vêem na posição de seus 
oponentes sintomas de uma enfermidade frente à qual a única 
atividade apropriada é terapêutica (DASCAL, 1994, p.79).  
Ocupando uma posição intermediária entre a disputa e a discussão está a 
controvérsia, cuja estrutura, segundo Dascal (2006), ―é essencialmente pragmática‖ 
(p.304) e cujo funcionamento, por ter alguma semelhança com os ―diálogos 
(protelados)‖ (p. 301), é apresentado por Dascal como ―quase-diálogo‖, devido à 
permanência constitutiva da platéia no ―fundo da cena‖ (p.312). Com o termo ―quase-
diálogo‖
51
, procura-se transmitir a idéia de que, embora as controvérsias tenham uma 
estrutura pragmática que é essencialmente análoga à das conversações (sem levar em 
consideração as diferenças óbvias...), atrás de cada exigência pragmática ‗habitual‘, 
devida ao oponente, existe uma outra exigência (e também restrições), presumivelmente 
do mesmo tipo, devida à platéia.
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 Contudo, ―supõe-se (ou finge-se) que ela não pode 
desempenhar um papel central reconhecido. Conseqüentemente, pode-se marcar um 
ponto contra um oponente mostrando que ele apelou de modo muito óbvio ou direto às 
graças da platéia‖, ainda que ambos busquem ―vencer graças ao benefício da platéia‖, 
ou seja, ambos são, ―no final das contas, movidos pela mesma intenção‖ (DASCAL, 
2006, p.313). 
A controvérsia pode ter início com um problema específico, porém se 
expande rapidamente e revela divergências profundas.  
Estas envolvem tanto atitudes e preferências opostas como 
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 Talvez fosse melhor que Dascal pensasse em termos de ―platéias‖, pois há, pelo menos, a ―platéia‖ dos 





desacordos sobre os métodos vigentes para solucionar os 
problemas. Por essa razão, não se percebe a oposição como 
simplesmente uma questão de erros, nem existem procedimentos 
aceitos para decidi-las, o que causa o prolongamento das 
controvérsias e às vezes sua recorrência. Contudo, não se 
reduzem a meros conflitos insolúveis de preferências. Os 
contendentes acumulam argumentos que crêem aumentar o peso 
de suas posições frente às objeções do adversário, tendendo 
assim, se não a decidir a questão, pelo menos a inclinar a 
‗balança da razão‘ a seu favor. As controvérsias não se 
‗solucionam‘ nem se ‗dissolvem‘, senão que se resolvem. A 
resolução pode consistir no reconhecimento (por parte dos 
contendentes ou de sua comunidade de referência) de que se 
acumulou suficiente peso em favor de uma das posições, ou no 
aparecimento de posições modificadas (graças à controvérsia) 
aceitáveis para os contendentes, ou simplesmente no 
esclarecimento recíproco da natureza das divergências em jogo 
(DASCAL, 1994, p.79).  
Ainda que Dascal faça essas distinções, ele afirma que nas ―polêmicas reais‖ 
elementos dos três tipos ideais colocados manifestam-se de uma só vez, uma vez que 
―os contendentes tendem a misturar‖. Afirma também que até mesmo para o analista 
não é fácil separá-los, sendo, porém, em geral possível a identificação do tipo 
dominante. 
São consideradas, dentre algumas das características essenciais das 
controvérsias, o fato de não permanecerem ―confinadas aos problemas iniciais que as 
motivam, senão que se ampliam rapidamente, tanto em extensão como em 
profundidade. Um dos exemplos estudados por Dascal e útil  para exemplificar essa 
expansão é a controvérsia entre Ricardo e Malthus a respeito da questão das ‗corn laws‘, 
que impunha  restrições à importação de milho no Reino Unido. A análise dessa 
controvérsia, detalhadamente desenvolvida em ―The Malthus-Ricardo correspondence: 
sequential structure, argumentative patterns, and rationalituy‖ (DASCAL and 
CREMASCHI, 1999, p.1129-1172), mostra como de maneira rápida  o problema inicial 
passa para o segundo plano. Ele mostra que as correspondências que registram a 
controvérsia passam a enfocar questões entre a demanda de alimentação e o consumo de 
produtos de luxo, as relações entre salários e preço real do trabalho e entre lucros e 
juros. Também mostra que são enfocadas questões metodológicas: a distinção entre 
tendências temporárias e leis permanentes; se as teorias são monocausais ou 
pluricausais e, também, a questão da natureza da linguagem científica.  





problemas iniciais são completamente deixados de lado, ―a tal ponto que a controvérsia 
pode se encerrar com a adoção de uma das posições opostas, sem que essa posição seja 
capaz de solucionar tais problemas‖ (DASCAL, 1994, p.80). Uma das controvérsias 
analisadas por Dascal que pode ser usada como exemplo disso é a controvérsia sobre a 
separação dos continentes, que tinha como um dos problemas, a ser resolvido na fase 
inicial,  o das semelhanças entre as formas de vida existentes nos continentes. A 
controvérsia era entre a teoria da união inicial dos continentes e sua posterior separação, 
conhecida como teoria da deriva separatória, proposta por Wegener, em 1912, e as 
teorias que explicam tais semelhanças a partir de hipóteses alternativas, como por 
exemplo a existência de ‗pontes intercontinentais‘, que estariam atualmente 
desaparecidas. Dascal afirma que, ao ser encerrada a controvérsia, sessenta anos mais 
tarde, ―de forma favorável para a teoria da deriva (ainda que substancialmente 
modificada), a evidência ‗decisiva‘ que a ampara provém de outro campo de pesquisa (o 
paleomagnetismo), e o problema paleobiogeográfico inicial, a que Wegener havia 
atribuído uma importância decisiva, fica no final sem solução‖ (1994, p.81).  
Segundo Dascal, na medida em que a problemática da controvérsia vai se 
expandindo, os contendores ―questionam pressupostos básicos de seus adversários, 
sejam eles factuais, metodológicos, ou conceituais‖ (1994, p. 81). Também, são 
constantemente questionadas a ―capacidade‖ e a ―boa vontade‖ do oponente de 
compreender de maneira adequada o que lhe é dito ‗de modo tão claro‘ e essa suposta 
incapacidade ou má vontade são interpretadas como um sinal de ―segundas intenções‖. 
Assim, ―em vez de seguirem o Princípio da Caridade, que recomenda que se atribua ao 
outro a melhor das intenções e a melhor compreensão possível, os participantes de uma 
controvérsia tendem a fazer exatamente o oposto. A questão é: por quê?‖ (2006, p.309). 
E a resposta de Dascal a essa indagação é o entrelaçamento das dimensões existencial 
(sobrevivência intelectual e às vezes até mesmo física) e pública da crítica (reputação, 
prestígio junto ao público instruído, verbas) (2006, p.309-311). Assim, essa ―resposta‖ 
mostra que, na perspectiva de Dascal, o indivíduo age, em algumas circunstâncias, de 
acordo com certas conjunturas que, de alguma forma, determinam suas ações.
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 Assim, Dascal mostra um ―sujeito‖ que age de forma consciente e intencional, aparentemente livre dos 
limites impostos pelos posicionamentos discursivos. Essa é uma diferença marcante entre Dascal e 
Maingueneau, pois este último mostra um enunciador cuja liberdade é, diríamos, determinada por uma 





Em seus estudos da controvérsia, Dascal observa algo que considera uma 
―notável coincidência‖, isto é, entre as oposições metodológicas subjacentes às das 
controvérsias, há uma “notável coincidência‖ que ―sugere que por detrás de suas 
posições conscientes, os cientistas se opõem também em virtude de „casts of mind‟ 
diferentes, isto é, modos diferentes de conceber a própria finalidade da atividade 
científica, diferenças essas que afetam profundamente seu exercício dessa 
atividade‖ (1994, p.81, grifo nosso).  
Para nós, isso é muito mais do que uma ―notável coincidência‖, é muito 
mais que sugestão e, também, uma vez que essas diferenças ―afetam profundamente‖ o 
exercício da atividade dos cientistas, o que está "por detrás das posições conscientes‖ 
necessita ser cuidadosamente estudado para que a análise não fique limitada apenas à 
ponta do iceberg. Este é um dos motivos pelos quais não optaremos pela perspectiva 
analítica pragmática de Dascal, mas pela perspectiva da análise discursiva proposta por 
Maingueneau, conforme especificaremos mais adiante. 
Outra característica da controvérsia considerada importante por Dascal ―é 
seu aspecto hermenêutico‖, ou seja, a questão da interpretação dos dados, da linguagem, 
das teorias, dos métodos que é sempre considerada. ―A cada passo os contendores  se 
acusam mutuamente por apresentar incorretamente as teses do outro, por empregar 
linguagem ambígua, por não responder às objeções, e – por isso – por não dirigir-se ao 
‗verdadeiro problema‘ que precisa ser resolvido...‖ (1994, p.82). Semelhante às 
conversações, as controvérsias também pressupõem que as partes envolvidas sejam 
capazes de alcançar uma medida razoável de compreensão. Porém, ao contrário das 
conversações normais, as controvérsias sofrem de um ―notável excesso de alegações de 
mal-entendido, sendo que apenas uma parte dessas alegações correspondem ao que um 
observador externo consideraria justificadas‖ (DASCAL, 2006, p.308).
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Considerando que o uso ―mais importante da linguagem tem como 
finalidade a comunicação entre os seres humanos e que atingir esse objetivo requer o 
alcance de uma espécie de compreensão‖, Dascal diz que da mesma maneira como 
qualquer outro esforço humano de semelhante complexidade pode ―fracassar ou tomar 
um mau caminho‖, o mal-entendido, na comunicação, é um desses maus caminhos, 
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devido a algo que ―não funciona como deveria‖ e pode aparecer em uma das várias 
―camadas de significado‖ (2006, p.314). Assim, um primeiro passo na análise do mal-
entendido é identificar a ―camada‖ na qual ele surge, sendo que, ―na maioria dos casos, 
mais de uma camada é atingida‖ (2006, p.327). 
Para ficar mais claro o que aqui está colocado, faz-se necessário abrirmos 
um parêntese para esclarecermos que essa questão de camada de significados tem 
relação com o ―modelo da cebola‖ que Dascal utilizou para postular uma estrutura 
hierárquica  da ―significância‖ de uma elocução. Dascal desenvolve isso nos seguintes 
termos.  
Qualquer elocução, digamos, de uma sentença em inglês, 
transmite ao seu ouvinte, ou mais genericamente, ao seu 
intérprete, uma ‗significância‘ que vai muito além do que é 
comumente descrito como o ‗significado‘ da sentença. Ao passo 
que o chamado significado normalmente é confinado ao 
‗conteúdo proposicional‘ da sentença, a significância da elocução 
da sentença inclui outros fatores além do conteúdo proposicional: 
a razão da elocução do falante (que pode envolver ou o ‗ponto‘ 
da elocução ou a sua ‗motivação‘, ou ambos), a força 
ilocucionária da elocução, o grau de compromisso do falante com 
o que ele disse, as mensagens indiretas – tais como as 
‗implicaturas conversacionais‘ – que a elocução pode ou não 
transmitir (intencionalmente), a informação não-intencional 
sobre o falante e as suas crenças que podem ser apuradas a partir 
da elocução etc. Creio que há bons motivos para acreditar que, 
embora consista em um conjunto de fatores de certo modo em 
aberto, a significância de (pelo menos a parte intencional de) 
uma elocução é razoavelmente estruturada como uma cebola. Os 
diversos fatores mencionados constituem ‗camadas‘ de 
significância. Os mais internos são aqueles relacionados ao 
‗conteúdo proposicional‘ e são geralmente tratados pela 
semântica, ao passo que os mais externos (os relacionados às 
implicaturas conversacionais) tradicionalmente ficam a cargo da 
pragmática. Naturalmente, houve muita discussão sobre as 
camadas intermediárias (como as forças ilocucionárias), e até 
agora não há nenhum consenso se elas pertencem à semântica ou 
à pragmática. Não precisamos nos preocupar com esse debate 
aqui, desde que suponhamos que essas camadas podem ser 
discernidas e que a interpretação de uma elocução não pode, em 
princípio, negligenciar nenhuma delas, para que a elocução seja 
‗completamente compreendida‖ (DASCAL, 2006, p.326).  
Esclarecendo esse assunto, Dascal cita quatro perguntas (―nem todas sem 
ambigüidade‖) que Fillmore diz que temos que responder a nós mesmos quando 
estamos interpretando algo que foi dito ou escrito por alguém: ―O que ele disse? Do que 





perguntas, conforme Dascal, servem para a identificação de algumas das camadas de 
significância. A primeira, mais próxima ao ―sentido literal‖, é tratada pela semântica 
tradicional, a segunda, pelas versões atuais e ampliadas da semântica, a terceira, pela 
pragmática e a quarta requer um tratamento pela retórica (DASCAL, 2006, p.327). 
Observando essa ―estrutura hierárquica‖ estabelecida por Dascal, 
poderíamos dizer, se pensássemos dessa forma ―hierárquica‖, que faltou considerar, 
pelo menos, uma ―camada‖ mais ―externa‖, isto é, faltou a ―camada‖ discursiva que 
mostra a constituição dos ―sentidos específicos‖ pelo posicionamento discursivo, sendo 
que este, por sua vez, é dependente do interdiscurso que ―disponibiliza‖ os sentidos na 
forma de pré-construído (termo este proposto por Paul Henry ―para designar o que 
remete a uma construção anterior, exterior, mas sempre independente, em oposição ao 
que é ‗construído‘ pelo enunciado (PÊCHEUX, 1997, p.99).  
Essa, diríamos, ―camada ausente‖, que Dascal não desenvolve, talvez 
poderíamos dizer que é ―apontada‖ quando ele, discorrendo sobre a pergunta ―por que 
disse da maneira que disse?‖, admite que pode haver algo que atua fora das intenções 
conscientes dos falantes, vejamos: ―o por quê? da pergunta IV nem sempre precisa ser 
respondido em termos das intenções conscientes dos falantes, mas pode-se também 
referir às regularidades que governam o seu comportamento, das quais não está ciente‖ 
(DASCAL, 2006, p.334, grifo nosso). Com isso podemos notar que, embora Dascal não 
desenvolva mais sua idéia a respeito das ―regularidades que governam...‖, ele admite 
sua existência, mas, mesmo assim, ainda permanece uma grande diferença entre a sua 
posição e a posição discursiva, pois, de acordo com essa citação, seu pêndulo continua 
apontando muito mais para as ―intenções conscientes dos falantes‖, do que para as 
―regularidades que governam o seu comportamento, das quais não está ciente‖, sendo 
que essas ―regularidades‖ podem servir, segundo aponta Dascal, de recurso explicativo 
eventual, questão que fica patente devida a construção do sentido da expressão ―nem 
sempre‖ seguida do termo modificador ―também‖.  
Queremos aqui ressaltar que expusemos o pensamento de Dascal com 
relação ao mal-entendido, porque, vendo sua compreensão de mal-entendido, podemos, 
por outro lado, conhecer um pouco mais sobre o que Dascal pensa sobre o 
―entendimento‖. Contudo, queremos deixar claro que ele concentra seus estudos 





“caridosa”, não especificamente na controvérsia. Todavia, fazendo uma breve 
consideração sobre o mal-entendido na controvérsia, Dascal diz que quanto às diversas 
formas de ―comunicação conflituosa, em que o ethos predominante é mais de 
confronto que de cooperação”, o mal-entendido torna-se “mais freqüente e mais 
preocupante”, pois nesse tipo de “comunicação” o mal-entendido não é só um 
“acidente”, mas tem “propriedades estruturais” diferentes
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 (DASCAL, 2006, 
p.320, grifo nosso).   
Em uma comunicação conflituosa um oponente ―visa a destruir todo o apoio 
que o proponente consegue reunir‖, o objetivo de um é ―solapar o peso dos argumentos‖ 
do outro e  
uma das maneiras mais fáceis de ‗ganhar a batalha‘ (embora isso 
não equivalha necessariamente a ganhar a guerra) em uma 
situação como essa é focar nas escolhas infelizes dos oponente 
para se expressar, que normalmente seriam ‗caridosamente‘ 
ignoradas ou resolvidas em outras circunstâncias, e explorá-las 
para mostrar inconsistência, ambigüidades, mal-entendidos, etc. 
Não é de se admirar que acusações de compreensão incorreta, 
representação incorreta, concepção incorreta, incompetência, 
declarações enganosas e má-fé sejam abundantes nesses casos. 
Para os polemistas, então, o mal-entendido é usado como uma 
poderosa arma estratégica – ele não acontece simplesmente. 
Talvez uma comunicação conflituosa desse tipo na verdade 
comece graças a um mal-entendido acidental. Mas, ao contrário 
do caso típico, no qual os participantes procuram minimizar o 
dano identificando e corrigindo o mal-entendido acidental, a 
comunicação conflituosa prospera alimentando-se do exagero e 
da exploração desses ‗acidentes‘. Obviamente a administração do 
mal-entendido, a sua natureza voluntária ou involuntária e sua 
lógica são bem diferentes nos dois casos (DASCAL, 2006, 
p.320).  
Estudando corpora em que a relação entre os discursos é de controvérsia, o 
que acima é considerado a respeito de um oponente acusar o proponente e vice-versa 
pode ser constatado e, portanto, neste ponto concordamos com Dascal. Porém julgamos 
que Maingueneau observa essa  questão de modo mais profundo, pois diz que "o 
discurso não escapa à polêmica tanto quanto não escapa à interdiscursividade para 
constituir-se" (1984, p.122). Também, afirmar que o mal-entendido é uma ―arma 
estratégica‖ intencional nos parece problemático e, a nosso ver, é algo difícil de ser 
comprovado por um analista. Não que pensemos, ingenuamente, que isso nunca 
                                                 
55
 Dascal não trata especificamente dessas 'propriedades estruturais' diferentes. Maingueneau, sim, 





ocorreria, mas nossa posição é que a explicação de Maingueneau, conforme veremos 
quando explorarmos seu conceito de interincompreensão, nos parece muito mais 
plausível, pois interpreta o ―mal-entendido‖ que ocorre na controvérsia como resultado 
de um processo interdiscursivo, constitutivo dos discursos, e não como uma estratégia 
argumentativa de uso intencional, como defende Dascal.   
Além de ser, para Dascal, uma estratégia intencional e voluntária, essa 
―distorção‖ do que é dito por um rival é também exposta como sendo resultado de uma 
certa ―pressão social‖ sofrida por um indivíduo que, de alguma forma, opta por se 
envolver em uma controvérsia científica. Isso porque, ao envolver-se em uma 
controvérsia, os contendores ―assumem o duplo dever de defender suas teorias e 
criticar as dos adversários‖. Uma maneira  
relativamente fácil (e corrente) de cumprir com essas obrigações 
é invocar (enquanto defensor) e empregar (enquanto atacante) a 
‗distorção‘: escapo a crítica de meu oponente alegando que não 
se aplica realmente à minha teoria, mas à versão equivocada que 
foi dada a ela; ataco mais eficazmente uma ‗reconstrução‘ 
(possivelmente simplificada) que eu mesmo proponho da teoria 
do oponente, que a própria teoria em toda sua complexidade. A 
hipótese em questão [formulada em 1990a] não é psicológica, 
pois não estou acusando os contendores de mauvaise foi [má fé]. 
Empregam a estratégia de mal-entendido mais por força das 
obrigações objetivas que assumem ao entrar numa controvérsia 
(DASCAL, 1994, p.82, grifo nosso).  
Reiteramos neste ponto que, a nosso ver, as palavras acima deixam clara 
uma das diferenças principais entre a perspectiva de Dascal e a de Maingueneau. 
Segundo a posição de Dascal, ―ao entrar numa controvérsia‖, os sujeitos agem de 
acordo com uma posição assumida conscientemente como indivíduos livres, autônomos, 
a ponto de fazerem uma escolha deliberada e agir estrategicamente de acordo com as 
suas próprias intenções, sendo ―coagidos‖ ―por força das obrigações que assumem 
[voluntariamente] ao entrar numa controvérsia‖. Maingueneau, como já mencionamos, 
tem uma posição bem diferente e, conforme já anunciamos, veremos isso 
oportunamente.  
Voltemos agora à questão das características da controvérsia, das quais 
tratávamos antes de entrarmos na questão do mal-entendido. Outra característica, que 
Dascal considera ―talvez mais importante – característica das controvérsias científicas‖, 
é sua ‗abertura‘. Sobre isso Dascal diz que:  





levar sua dinâmica própria; b) dificilmente se restringem a 
apenas uma disciplina; c) revelam a existência de divergências 
profundas com respeito ao significado dos conceitos, métodos e 
fatos até então aceitos; d) não é possível antecipar a totalidade 
das objeções do oponente; e) preparam o terreno para as 
inovações radicais – se poderia até dizer que convidam ao 
surgimento de idéias, métodos, técnicas, e interpretações não 
convencionais (DASCAL, 1994, p.82).  
Dentre esses itens mencionados, chama atenção de modo especial a 
constatação de Dascal expressa no item c: ―revelam a existência de divergências 
profundas com respeito ao significado dos conceitos, métodos e fatos até então aceitos‖, 
pois isso mostra que Dascal detecta a existência de ―divergências profundas‖, porém 
não se propõe a analisar suas possíveis causas ―externas‖, diferindo, também nisso, do 
modelo analítico proposto por Maingueneau, cuja explicação para tais ―divergências 
profundas‖ é considerada através de seu conceito de ―interincompreensão generalizada‖, 
conforme pretendemos expor oportunamente.  
Há uma outra característica das controvérsias destacada por Dascal: o 
―fechamento‖. Terminando com acordo ou sem acordo, as controvérsias científicas  
são percebidas pelos participantes e analistas como ‗produtivas‘. 
Mesmo quando não permitem nem sequer inclinar a balança em 
favor de uma das posições, contribuem, no plano cognitivo ou 
epistêmico, de várias maneiras: esclarecimento do problema, 
reconhecimento de dificuldades ou divergências conceituais ou 
metodológicas, reorientação do esforço de pesquisa, ou 
simplesmente ‗compreensão‘. No seu conjunto, essas 
contribuições são decisivas para preparar o terreno para a 
inovação radical, que muitas vezes se cristaliza numa alternativa 
distinta das posições mantidas pelos adversários na controvérsia 
(DASCAL, 1994, p.83).  
Diante dessas últimas considerações, podemos perceber que, além de 
estudar os aspectos propriamente lingüísticos, especialmente os aspectos pragmáticos, 
das controvérsias científicas, Dascal, mostrando uma visão bastante otimista em relação 
a esse tipo de polêmica, inclui como sendo uma das características das controvérsias o 
resultado que ela traz, ou seja, o fruto do embate.  Assim, de acordo com essa 
perspectiva, a controvérsia científica produz avanço na ciência, pois a controvérsia tem 
uma ―capacidade inovadora‖ peculiar e ―uma função constitutiva no progresso do 
conhecimento‖ (DASCAL, 1994, p.90).  
De acordo com Dascal (1994, p.90), as teorias vigentes não dão conta das 





com que conceitualizam a totalidade das polêmicas – aquelas que são racionais porque 
podem ser solucionadas por meio de regras mais ou menos estritas e aquelas que são em 
essência aporéticas, anárquicas, e fora do domínio da razão - ‖, tendo então que 
demonstrar que há uma terceira alternativa que ―mostre que entre a racionalidade ‗dura 
(puramente ‗calculativa‘ ou ‗lógica‘) e a arbitrariedade existe a possibilidade de uma 
racionalidade ‗soft‘, e que as controvérsias pertencem a esta esfera‖. Por isso, ele 
propõe ―um modelo e um instrumento diretamente relacionados com as controvérsias, 
que podem contribuir para a elaboração da concepção epistemológica‖.  O modelo e 
instrumento que ele propõe é a ―pragmática – a teoria dos usos da linguagem‖, que se 
interessa ―pelos processos propriamente comunicativos, ou seja, aqueles em que 
intervém necessariamente a capacidade de falantes e oponentes de transmitir e 
reconhecer intenções comunicativas‖, diferentemente da retórica que ―se interessa 
essencialmente pela produção de um determinado efeito numa audiência – a adoção de 
uma certa opinião‖ (DASCAL, 1994, p.91, grifo nosso).  
Para Dascal (1994, p.92), a análise pragmática é um instrumento essencial 
tanto para analisar o nível ‗macro‘ quanto para analisar o nível ‗micro‘ das 
controvérsias. Serve para identificar as metáforas de fundo que estruturam um texto, as 
intenções básicas que o governam, que ―são essenciais para compreender sua ‗direção 
argumentativa‘, seus pressupostos conceituais, suas premissas essenciais – sem o que 
não é possível avaliar a eficácia comunicativa e tampouco a validade lógica de seus 
argumentos‖. Por outro lado, a análise pragmática ―é também um instrumento essencial 
para o nível ‗micro‘ – a compreensão e avaliação de cada passagem do texto, 
especialmente no caso das controvérsias. Nenhum ato de linguagem num contexto 
polêmico pode ser interpretado somente com base na sua semântica e na sua sintaxe‖. 
Na medida em que existe a ‗lógica‘ da controvérsia, esta lógica ―só pode ser aplicada 
mediante um processo contínuo de interpretação pragmática‖.  
Em nossa opinião, embora Dascal estabeleça  essa diferença entre nível 
macro e nível micro, sua perspectiva do nível macro do discurso ainda deixa uma lacuna 
muito importante, pois ele não elabora conceitos que vão mais ―longe‖ do que ―as 
metáforas de fundo‖, ―as intenções básicas‖, ―premissas essenciais‖, ―pressupostos 
conceituais‖ etc. Obviamente, isso não é um ―problema‖ de Dascal, é uma questão da 





possíveis análises que considerem, como objeto de estudo, aquilo que é analisado, na 
perspectiva da análise do discurso, quando o analista recorre aos conceitos de 
interdiscurso ou de pré-construído.  
Dascal, apesar de considerar a análise pragmática da forma acima 
explicitada, afirma que para que ela possa cumprir essa ―função instrumental na análise 
das controvérsias‖ é necessário que seu aparato teórico seja refinado. Em primeiro 
lugar,  
tem que dar conta do caráter às vezes cooperativo, às vezes 
competitivo do discurso polêmico, que pode dar lugar a formas 
especiais de respeitar e violar as normas de cooperação e 
inteligibilidade da comunicação. Além disso, tem que nos 
proporcionar meios de distinguir empiricamente entre as 
diferentes formas de discurso polêmico (1994, p.92).  
Ao defender a perspectiva de análise pragmática, Dascal não anula a 
importância da semântica, pois para ele a pragmática não substitui a semântica, mas co-
existe com ela, dando conta da ―codificação dos significados num sistema de regras‖, 
enquanto a pragmática se serve desse sistema ―de forma flexível, violando 
ocasionalmente suas regras, sem com isso sacrificar a inteligibilidade‖ (1994, p.93). 
Contudo, Dascal se posiciona marcando distância entre sua posição e a assumida por um 
certo tipo de semântica, chamado por ele de  
‗Semântica ingênua‘ (possilvemente, deliberadamente ingênua), 
que é a contrapartida exata do ‗contextualismo‘. Se trata de 
conceber os conteúdos como inteiramente autônomos e 
independentes de seu substrato textual, co-textual e contextual. 
Os textos são ‗transparentes‘ e revelam seu significado sem 
necessidade de um processo de interpretação que leva em conta 
co-texto e contexto. Não há problemas de ‗tradução‘ entre 
esquemas conceituais distintos e muito menos 
‗incomensurabilidade‘ entre eles. A filosofia da ciência não só 
não necessita de uma filosofia da linguagem sofisticada, como 
deve afastar-se dela como do diabo, pois pode levá-la a heresias 
relativizantes. Tudo isso exclui, evidentemente, qualquer papel 
cognitivamente importante para a controvérsia real, aquela em 
que o contexto dialógico é não menos essencial para a 
determinação do conteúdo das teorias que para sua evolução 
(DASCAL, 1994, p.86-7).  
Diferentemente da visão dessa ‗semântica ingênua‘, a interpretação 
pragmática é  ―uma forma de explicação causal, pois consiste em atribuir a um falante, 
com base no seu comportamento lingüístico e em informações contextuais, uma 





sobre ―esse tipo especial de causalidade, que se exerce ao nível dos estados mentais 
conscientes dos interlocutores, o comportamento comunicativo não se deixa reduzir a 
explicação em termos de causas ‗profundas‘, sobre as quais o sujeito consciente não 
possui controle‖ (DASCAL, 1994, p.93, grifo nosso).  
Com esta última consideração, Dascal mostra, especialmente, sua posição 
divergente das posições atribuídas ao que nomeia de ―descritivismo ‗contextualista‘‖ 
(cujo processo ―tende‖ a um ―tipo de determinismo causal‖ (1994, p.93) e das posições 
―normativistas ‗clássicas‘‖ que  
excluem a possibilidade da existência de controvérsias (no meu 
sentido) por não permitir a realização de uma ou várias de suas 
propriedades essenciais. Dessa exclusão resulta uma polarização 
que reduz o campo das polêmicas a dois únicos tipos – a 
discussão e a disputa – com seus respectivos modos de 
‗tratamento‘ apropriado (1994, p.84).  
A posição de Dascal, que confronta com o ―descritivismo‖, nos é 
apresentada nos seguintes termos.  
As posições predominantemente descritivistas, em sua várias 
versões, retiram a variedade e a variabilidade dos fatores que 
intervêm nas polêmicas científicas. Mesmo que tratem de 
distinguir entre os fatores ‗epistêmicos‘ e ‗não epistêmicos‘ que 
atuam nessas polêmicas, reconhecem que essa própria distinção é 
contingente. Isto é, diferentes disciplinas ou ‗comunidades de 
especialistas‘, fiéis a diferentes ‗paradigmas‘ ou ‗matrizes 
disciplinares‘, em diferentes momentos históricos, efetuam a 
distinção em questão de formas diferentes. (...) Empreender um 
debate trans-comunitário é como julgar dois ‗jogos de 
linguagem‘ diferentes aplicando as mesmas regras. As regras que 
definem cada ‗jogo epistêmico‘ não podem explicar tal 
empreendimento; para explicá-lo – quando ocorre – precisa-se 
apelar a fatores ‗não epistêmicos‘. Em outras palavras, a 
polêmica trans-comunitária ou bem é absurda e só produz 
equívocos, ou bem – se tem algum valor – esse valor só pode ser 
‗não epistêmico‘, a menos que contrariamente ao pressuposto 
fundamental do descritivismo, se admita a existência de normas 
epistêmicas supra-comunitárias.  
A lógica interna do descritivismo nos obriga, portanto, a 
conceber as controvérsias ou como ‗bem comportadas‘, ou seja, 
conformes às normas intra-comunitárias que garantam seu valor 
‗epistêmico‘, ou bem como conflitos regidos exclusivamente por 
fatores ‗não epistêmicos‘. No primeiro caso, se trata do que 
chamei de ‗discussões‘; no segundo, de ‗disputas‘. Não há 
espaço para as ‗controvérsias‘ propriamente ditas, porque não há 
espaço para a ‗abertura‘ que permite a ‗inovação radical‘ – 
aquela que, precisamente por basear-se em uma crítica 





contingentemente dadas entre o ‗epistêmico‘ e o ‗não 
epistêmico‘, não pode ser incluída numa ou noutra categoria 
(1994, p.84).  
Fizemos essa longa citação para mostrar a posição de Dascal concernente ao 
―descritivismo‖ porque servirá de suporte para evidenciar que sua posição é mostrada de 
maneira mais enfática, e até mesmo irônica, quando ele fala da ―tendência contextualista 
do descritivismo‖, tendência essa que, segundo Dascal, impossibilita aos descritivistas 
explicar outras características da controvérsia‖. Isso porque  
na medida em que tende a explicar e não somente descrever as 
normas vigentes numa comunidade científica, o faz em termos de 
causas externas (sociais, políticas, históricas, psicológicas, etc.). 
Isso significa que, em última análise, a verdadeira explicação de 
cada um dos aspectos da atividade científica tem que se basear 
num ou noutro tipo de causas privilegiadas. Se nega assim 
qualquer ‗autonomia‘ – nem que seja relativa – a fenômenos 
como a ‗evolução temática‘ de uma controvérsia. Eles têm que 
resultar, em última instância, da influência de eventos externos. 
A suposição de uma ‗lógica interna‘, de uma ‗pertinência‘ 
semântica ou pragmática, é espúria – uma mera ilusão. Em suas 
formas extremas, esta tendência leva à tese de que toda 
‗reconstrução racional‘ (que não só Lakatos, mas também Kuhn 
considera necessária) desses processos em termos de sua 
presumida lógica interna pertence à ordem da ‗racionalização‘ 
(Freud), ‗ideologia‘ (Marx), ou ‗camuflagem‘ do que realmente 
ocorre em todo o processo discursivo – a luta pelo poder 
(Foucault). Dessa forma, também as polêmicas ‗bem 
comportadas‘ nada mais são que jogadas numa ‗disputa‘, 
destinadas a defender um ‗regime de verdade‘ contra seus rivais. 
O problema principal desse contextualismo reside na dificuldade 
de estabelecer a determinação de conteúdos, e relações entre 
conteúdos por suas presumíveis causas. Pode-se sugerir que as 
hemorróidas de Marx determinaram sua teoria da alienação 
(BARTLEY III, 1987, p.430-431), mas é difícil demonstrá-lo, 
exceto por uma vaga analogia entre os dois fenômenos. Assim 
mesmo, argumentos maquiavélicos genéricos do tipo cui bono só 
adquirem poder explicativo se a conexão entre os presumíveis 
‗interesses‘ do agente e o evento que os favorece é 
independentemente estabelecida: que um réu tenha um ‗motivo‘ 
para o crime não é nada mais que uma peça de evidência 
acessória para condená-lo. Porém, em geral, o contextualismo se 
contenta com esses tipos de argumento, e dificilmente consegue 
estabelecer conexões causais concretas (DASCAL, 1994, p.84). 
Diante do exposto (que conforme a ideologia do leitor pode ser considerado 
um ―simulacro‖, na linguagem de Maingueneau, ou um ―espantalho‖, como o próprio 
Dascal nomearia coisas semelhantes em outros discursos), podemos perceber que essa 





não, um dos conceitos da análise do discurso francesa, o conceito do ―assujeitamento‖ 
do indivíduo pela ideologia, conforme o pensamento de Pêcheux. Imaginamos que essa 
crítica de Dascal ocorre, pelo menos em parte, porque ele tem tomado como objeto de 
estudo controvérsias cujo ethos predominante é ―caridoso, cooperativo‖, tem 
considerado o mal-entendido como falha que deve ser corrigida, tem restringido sua 
atenção à materialidade lingüística em que dois ―sujeitos livres‖ e antagônicos são, 
objetivamente, apresentados, tem focado sua atenção na exterioridade empírica, no 
contexto objetivo, como ―fora‖ da linguagem e tem considerado o sentido da maneira 
em que ele é ―articulado‖ no enunciado e não da maneira em que ele é discursivamente 
constituído, com algo já dito, ―antes, em outro lugar e independentemente‖ (PÊCHEUX, 
1997, p.162).    
Contudo, convém mencionar que Dascal diz acreditar que as afirmações que 
faz baseadas em seus estudos específicos ―serão válidas para uma classe ampla de 
controvérsias‖ (DASCAL, 2006, p.301). Entretanto, queremos salientar que, a nosso 
ver, se fizermos uso desse modelo pragmático de Dascal para analisar controvérsias 
entre posicionamentos discursivos antagonistas, principalmente posicionamentos de 
campos discursivos diferentes, fazendo uma analogia extremada, é como se alguém que, 
tendo feito um estudo de uma célula utilizando um microscópio, ficasse encantado com 
o resultado e resolvesse utilizar o mesmo aparelho, da mesma forma, em lugar de um 
telescópio, para estudar também as estrelas.  
Diante dos estudos que Dascal tem desenvolvido sobre a controvérsia, 
tomamos as seguintes posições: (a) apesar de pensarmos que o ―sujeito intencional‖ de 
Dascal (embora este admita uma certa interferência ideológica, ainda que não discuta 
como a ideologia ―funciona‖ no indivíduo) continua sendo muito ―autônomo‖, isto é, 
muito livre para pensar, muito independente da exterioridade discursiva que o domina 
sem ser inteiramente percebida, e (b) apesar de considerarmos que  os ―sentidos‖ não 
são conteúdos presentes nas sentenças ou nas elocuções
56
 e não são produzidos no 
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 Dascal (2006, p.207) faz uma tripla distinção entre significado da sentença (―é o significado literal de 
uma sentença independente do contexto, formado a partir dos significados dos seus lexemas e estruturas 
gramaticais; o significado da elocução é o significado convencional de uma elocução, uma vez ajustado 
o significado da sentença para a situação da elocução; e o significado do falante é o que ele intenciona 
transmitir ao proferir uma determinada sentença em uma determinada situação‖ [de acordo com 





enunciado, pela intenção de um sujeito individual
57
 que se encontra dentro de um 
contexto empírico, mas considerarmos que os sentidos são construídos e resultam de 
“funcionamentos”, pois, como diz Pêcheux (1997, p.263), ―as palavras, expressões e 
proposições recebem seus sentidos da formação discursiva à qual pertencem‖, sendo 
que esta última tem ―dependência (...) em relação ao interdiscurso‖; sim, apesar dessas 
ressalvas: somos de parecer que os instrumentos disponibilizados pela pragmática 
na perspectiva de Dascal são úteis, pelo menos alguns deles, para o estudo de 
controvérsias entre indivíduos que fazem parte da mesma comunidade discursiva e 
são úteis também para estudar alguns aspectos de controvérsias intra-institucionais, 
ou melhor, controvérsias entre posicionamentos discursivos que estão 
ideologicamente em aliança. Por exemplo, dois partidos políticos de direita, ou duas 
alas diferentes do evolucionismo etc.  
Reiteramos, apesar de considerarmos de forma diferente aquilo que 
podemos perceber que Dascal considera (dentre outras coisas menos ressaltadas nos 
textos que lemos) sobre sujeito (individual, intencional, psicológico), sobre o sentido 
(da sentença, da elocução e sentido intencionado pelo falante) e sobre a exterioridade 
discursiva (contexto metalingüístico e extralingüístico), (DASCAL, 2006, p.190-215), 
somos de parecer que a análise de uma controvérsia a partir dessa perspectiva 
pragmática, dependendo do objetivo do analista e de sua posição com relação ao 
corpus utilizado pode ser muito pertinente.
58
 Como exemplo, podemos citar um rabino 
que queira estudar alguns aspectos dos escritos considerados sagrados pela comunidade 
judaica. Esse rabino, com certeza, poderá fazer um estudo muito proveitoso, pelo menos 
para seus correligionários se utilizar os princípios pragmáticos desenvolvidos por 
Dascal. Esse eventual estudioso poderá analisar, por exemplo, controvérsias históricas 
no interior do judaísmo, como a controvérsia entre os fariseus e os saduceus, dentre 
outros estudos possíveis.  
Afirmamos isso porque pensamos que essa prática não seria um equívoco, 
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 Dascal (2006, p.655) afirma que ―o ato comunicativo é, antes de tudo, um ato de geração do significado 
pelo falante‖ e ―comunicado intencionalmente‖.  
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 Na verdade, pelo menos em parte, podemos notar que um certo tipo de ―leitura pragmática‖ é praticado 
por analistas de discurso, embora talvez não o admitam, possivelmente devido à própria ideologia, 
quando estudam seus fundamentos teóricos e principalmente os discursos dos “fundadores” da Análise 
do Discurso, especialmente quando lêem Michel Pêcheux.  Essas leituras freqüentemente são realizadas, 





―uma traição à teoria‖, pelo contrário, voltando à analogia que fizemos anteriormente, 
cremos que, se um mesmo estudioso pode estudar uma célula utilizando um 
microscópio e estudar um astro utilizando um telescópio, por que um mesmo lingüista, 
filiado à análise do discurso, dependendo de seu objetivo, não poderia usar a 
pragmática, ou pelos menos alguns de seus conceitos? (Qual é o verdadeiro problema 
que ocorre se um estudioso, para analisar um determinado discurso, ou uma 
determinada controvérsia, principalmente uma controvérsia ―intra-comunitária‖ adotar a 
perspectiva pragmática e quando o seu propósito for analisar outro discurso, ou um 
outro tipo de controvérsia filiar-se aos fundamentos da análise do discurso? Seria ―pura‖ 
heterodoxia? Por que não se pode ser, como um ―réu confesso‖, analista de discurso e 
pragmaticista simultaneamente?  
Voltando à questão da controvérsia na perspectiva de Dascal, explicitaremos 
melhor, à partir de agora, a segunda posição que tomamos. Apesar da pertinência do 
trabalho de Dascal nas análises das controvérsias por ele estudadas (suas análises são de 
controvérsias ―científicas‖ entre interlocutores específicos), quando se quer estudar 
controvérsias mais amplas, isto é, que envolvem discursos mais institucionalizados, ou 
seja, diferentes posicionamentos discursivos antagônicos, o modelo pragmático 
proposto por Dascal não nos parece o melhor, pois não possui as ferramentas adequadas 
para esse tipo de análise. (Embora, repetindo, ele diga que acredita que suas afirmações 
―serão válidas para uma classe ampla de controvérsias‖ (DASCAL, 2006, p.301), ainda 
que, até onde sabemos, Dascal não utilizou seus ―instrumentos‖ para analisar discursos 
de ―comunidades conflitantes‖, isto é, não encontramos em suas publicações nenhuma 
aplicação prática de sua teoria na análise de controvérsia fortemente 
―institucionalizada‖, do tipo: comunismo X capitalismo, islamismo X judaísmo, 
catolicismo X protestantismo etc.).  
Esta nossa posição, além de ser devida às diferenças entre a perspectiva 
pragmática de Dascal e a perspectiva discursiva que já foram apresentadas, se deve a 
dois outros motivos, que queremos ressaltar. O primeiro é relativo à posição de Dascal 
frente à questão da exterioridade empírica, o contexto, que é diferente da ―exterioridade 
discursiva‖, ou interdiscurso.  





uma certa forma de ―exterioridade‖
59
 do discurso, o conceito de contexto e da relação 
entre contexto e ―conteúdo‖ na perspectiva de Dascal não mostra como funciona a 
interpelação ideológica, consciente ou não, dos indivíduos e não trata da constituição 
dos sentidos e seus efeitos de evidência, pois utiliza o conceito de contexto de forma 
próxima a um certo tipo de ―plano de fundo‖ que ―disponibiliza informações‖ e, 
portanto, é útil para que o analista interprete e compreenda os sentidos dos enunciados, 
mas não ajuda o analista a entender a constituição ideológica dos sujeitos e dos sentidos 
produzidos no discurso pela formação discursiva, ou como diria Maingueneau, pelo 
posicionamento discursivo. Vejamos as palavras de Dascal em uma de suas abordagens 
concernentes à questão do contexto.   
Diferentemente de Kuhn e outros descritivistas, insisto no fato de 
que nem todo contexto tem o mesmo peso. O contexto dialógico 
da controvérsia é o contexto ‗direto‘ de constituição do sentido 
de uma teoria, e é em função dele que outros aspectos do 
contexto adquirem sua pertinência (1994, p.77). 
O contexto contribui para a determinação do conteúdo, porém, 
este contribui não menos para a determinação do contexto 
pertinente, ou seja, para nos permitir enfrentar seletivamente a 
infinitude dos fatores contextuais. Esta interação bilateral entre 
contexto e conteúdo é essencialmente aberta, e constitui uma das 
condições essenciais para compreender a recorrência das 
questões interpretativas ou hermenêuticas nas controvérsias 
(1994, 85).  
A interpretação pragmática ocupa, ontologicamente, um nicho 
muito especial. Trata-se de uma forma de explicação causal, pois 
consiste em atribuir a um falante, com base no seu 
comportamento lingüístico e em informações contextuais, uma 
intenção comunicativa que atua como causa desse 
comportamento (1994, 93, grifo nosso).  
Assim, de acordo com o que vemos nas palavras de Dascal considerando o 
contexto como algo exterior, fora da linguagem e que ―ajuda‖ o analista, 
disponibilizando-lhe   ―informações‖, sem contudo funcionar na constituição do 
―sujeito‖ e dos sentidos, julgamos que, para a análise de corpus do tipo que neste 
trabalho pretendemos estudar (evolucionismo e criacionismo), sua teoria parece não 
fornecer alguns instrumentos necessários para analisar mais precisamente o tipo de 
influência que a ―exterioridade‖ do discurso, ou mais especificamente, o ―interdiscurso‖ 
(definido em sua ―objetividade material contraditória (...) que reside no fato de que 
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 Destacamos que a exterioridade discursiva é o que Pêcheux nomeia de interdiscurso; não é uma 





‗algo fala‘ sempre ‗antes, em outro lugar e independentemente‘‖), (PÊCHEUX, 1997, 
p.162) , exerce sobre o ―indivíduo‖ que assume a posição de ―sujeito‖ de um discurso e 
sobre os ―sentidos” que para tal sujeito parecem evidentes. Esse é o segundo motivo 
para não nos filiarmos ao modelo pragmático proposto por Dascal. Se o motivo anterior 
é relacionado à exterioridade discursiva, esse último motivo é relacionado ao sujeito e 
ao sentido. 
Desse modo, filiamo-nos à perspectiva da análise do discurso para a qual o 
indivíduo não é um ―sujeito‖ livre, mas ocupa uma posição de sujeito
60
 de um 
determinado posicionamento discursivo e é este que determina o que pode ou deve ser 
dito, sempre de acordo com sua semântica global.  
Assim, os estudos de Dascal, embora muito ricos em detalhes e embora 
analisem muito bem a superfície textual das controvérsias, de acordo com nossa posição 
teórica, por ―defender‖ que o ―sujeito‖ é livre, como se este pudesse, de forma 
consciente, optar por rejeitar influências ideológicas, não nos parece o mais indicado 
para analisar uma controvérsia cujos posicionamentos discursivos são antagonistas. 
Ainda que Dascal reconheça  que o indivíduo sofre de alguma forma uma certa 
influência ideológica (podemos ver isso por exemplo quando fala que a ―notável 
coincidência entre as oposições metodológicas subjacentes às das controvérsias sugere 
que, por detrás de suas opções conscientes, os cientistas se opõem também em virtude 
de ‗casts of mind‘ diferentes, isto é, modos diferentes de conceber a própria finalidade 
da atividade científica, diferenças essas que afetam profundamente seu exercício dessa 
atividade‖ (1994, p.81), contudo, não se propõe a mostrar como essa influência 
ideológica funciona no comportamento do indivíduo e também não oferece 
instrumentos que possam ajudar o analista no estudo dessa interpelação. Antes, Dascal 
(2006, p.655) defende a posição segundo a qual ―a interpretação pragmática deixa para 
outras disciplinas (como a psicanálise) a exploração dos motivos e conteúdos 
inconscientes que certamente estão presentes nas interações comunicativas‖. Com isso, 
através da análise pragmática proposta por Dascal, podemos ―descobrir‖ as intenções do 
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 Pêcheux mostra o sujeito como efeito de uma interpelação ideológica e o sentido é como sendo na 
verdade, efeito de sentido, ou ―formulação‖ de  ―pré-construído‖ (que  ―corresponde ao ‗sempre-já-aí‘ 
da interpelação ideológica que fornece-impõe a ‗realidade‘ e seu ‗sentido‘ sob a forma da universalidade 
(‗o mundo das coisas‘), ao passo que a ‗articulação‘ constitui o sujeito em sua relação com o sentido, de 
modo que ela representa, no interdiscurso, aquilo que determina a dominação da forma-sujeito.‖ 





―sujeito‖, mas não o que condiciona, ainda que em parte, esse ―sujeito‖ a ter certas 
posições e não outras.  
Na verdade, chega a nos causar ―admiração‖ quando vemos Dascal 
considerar certas questões presentes nas controvérsias sem trabalhar os aspectos 
ideológicos e sem buscar conceitos que os expliquem. Vejamos um desses casos na 
citação a seguir, já citada anteriormente, quando nosso propósito era outro. 
Qualquer pessoa que decida tomar parte seriamente em uma 
controvérsia toma para si a obrigação de criticar a posição do 
outro da maneira mais eficaz possível e, como defensor, a 
obrigação de defender os seus próprios pontos de vista de 
maneira decidida e completa. (...) O objetivo primário do jogo, 
em uma controvérsia, é simplesmente ganhar. (...)  Se o seu 
adversário tem um argumento razoavelmente bom, que você tem 
de derrotar para ganhar o jogo, por que não representá-lo como 
menos bom do que ele na verdade é, ou seja, por que não 
representá-lo de maneira incorreta? É sempre mais fácil derrotar 
um espantalho. Eles são bonecos que alguém cria e controla. (...) 
Tais diálogos têm uma aura de claridade porque o ´oponente´ 
está lá apenas para dizer e dar a entender exatamente o que o 
autor quer que diga e dê a entender.
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 Infelizmente, nenhum 
adversário de verdade gosta de ser tratado como um espantalho. 
Em vez disso, ele demonstra uma teimosa autonomia, 
acreditando que sabe mais do que ninguém o que ele próprio quis 
dar a entender e que, portanto, você ou o compreendeu mal ou o 
representou incorretamente ao substituí-lo pelo seu boneco 
(DASCAL, 2006, p.310).  
Diante dessas considerações, fazemos alguns questionamentos como, por 
exemplo: por que uma ―pessoa decide tomar parte seriamente em uma controvérsia‖? 
Por que ―o objetivo primário do jogo, em uma controvérsia, é simplesmente ganhar? 
Julgamos que Dascal, deixando de explorar as ―razões‖ que levam os contendores a 
pensar assim, deixa muito para uma outra área de estudos que talvez não tenha 
pesquisadores que queiram estudar seu corpus para ―enriquecê-los‖ e, assim, muitos 
trabalhos ―iniciados‖ pela pragmática nunca seriam ―concluídos‖ pela psicanálise, ou 
por outra disciplina ―apta‖. Então, em vez de aguardar a ―adesão‖ de pesquisadores de 
outras áreas ao objeto de estudo escolhido, julgamos que seria mais conveniente a 
pragmática formular conceitos  para dar conta de responder indagações do tipo que 
acima mencionamos. Resumindo, a pragmática de Dascal, a nosso ver, carece 
especialmente de um conceito que mostre que os ―indivíduos são interpelados em 
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 Conforme será mostrado posteriormente, Maingueneau vê isso como uma ―tradução‖ que é feita pelo 







 ou, como mostra Maingueneau, que os indivíduos ―obedecem‖ 
uma semântica global que rege todos os planos do discurso e os modos de um discurso 
―compreender‖, ou não, os outros. 
Para resumir e ―concluir‖ esta parte do nosso trabalho, reiteramos que, em 
virtude de Dascal não considerar em seus estudos sobre a controvérsia as relações 
discursivas conflituosas, mas relações ―cooperativas‖ entre dois ―sujeitos‖ que usam a 
linguagem para comunicar sentidos construídos no enunciado, de acordo com suas 
intenções, e, por outro lado, devido à nossa posição de que analisar uma controvérsia 
entre posicionamentos discursivos antagônicos sem estudar a ―exterioridade 
discursiva‖, a ideologia (que atravessa os ―sujeitos‖ e constitui os sentidos), seria como 
estudar o coração de uma pessoa sem levar em conta que tal órgão faz parte de um 
corpo e assim, por mais interessante que seja, esse estudo ficará ―deficiente‖, pois não 
levará em conta que um coração só funciona,  só é útil, ou só sobrevive se estiver 
fazendo parte de um corpo vivo, sim, devido especialmente a essas questões, 
ratificamos nossa filiação à análise do discurso francesa, especialmente ao modelo de 
análise de controvérsia proposto por Maingueneau.   
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A CONTROVÉRSIA NA PERSPECTIVA DISCURSIVA DE 
MAINGUENEAU 
 
Os "resumos históricos" que constam neste trabalho mostram que existe 
uma relação historicamente constituída entre os discursos que são objeto de nossa 
análise. Essa relação é apreensível tanto pelo viés histórico, conforme já vimos, quanto 
pelo viés lingüístico/discursivo, como veremos na segunda parte deste trabalho. 
O modelo de análise proposto por Maingueneau considera que o espaço 
discursivo, que é "rede de interação semântica", "define um processo de 
interincompreensão generalizada, condição mesma de diversas posições enunciativas" 
(1984, p.103). 
Dessa forma, um discurso, em relação de antagonismo com outro, além de 
produzir enunciados "em conformidade com as regras de sua própria formação 
discursiva", indissociavelmente, como a outra faceta "do mesmo fenômeno", só 
compreende o Outro a partir do horizonte próprio de sua formação discursiva, isto é, um 
discurso não compreende "o sentido dos enunciados do Outro", pois os interpreta  
―traduzindo-os nas categorias do registro negativo de seu próprio sistema" 
(MAINGUENEAU, 1984, p.103). 
Assim, a interincompreensão não se dá no mesmo nível das diversas formas 
de mal-entendido, mas é uma forma específica de uma formação discursiva ―não 
compreender‖ a Outra, pois, para Maingueneau (1997), além de a relação entre um 
discurso e seu Outro ser constitutiva, é constitutivo também esse processo de 
interincompreensão generalizada, "que determina que se deve falar e não se deve 
compreender" (p.121). 
Segundo ele, a interação entre dois discursos que se encontram "em posição 
de delimitação recíproca pode ser compreendida como um processo de 'tradução' 
generalizada, ligada a... 'interincompreensão'" (MAINGUENEAU, 1997, p.120). Esse 
conceito de "tradução" não se refere à tradução de um idioma para um outro qualquer, 
mas concerne às "regras de passagem de uma interpretação a uma outra, sem tocar na 
estabilidade do significante lingüístico" (1984, p.104).  
A delimitação recíproca supracitada é explicável a partir do que 
Maingueneau denomina de "grade semântica": "cada discurso repousa, de fato, sobre 





reivindicados, de outra parte os semas 'negativos', rejeitados" (1984, p.103).  
Um discurso, para se constituir e preservar sua identidade no interior de um 
espaço discursivo, "não pode haver-se com o Outro como tal, mas somente com o 
simulacro que constrói dele" (MAINGUENEAU, 1984, p.103). A construção desse 
simulacro se fundamenta nas regras do processo de interincompreensão e se dá 
mediante a atividade de tradução.  
O processo de tradução (que se constitui porque no discurso, como no 
interior da língua, existem zonas de interincompreensão, devido à instabilidade dos 
sentidos construídos "no intervalo entre as posições enunciativas" (MAINGUENEAU, 
1997, 120) é mútuo, cada protagonista do espaço discursivo ocupa tanto o papel de 
discurso-agente, quanto o de discurso-paciente. O primeiro é aquele que ocupa, e 
enquanto ocupa, a posição de tradutor e o segundo, o discurso-paciente, é aquele que 
está sendo ―traduzido‖. Cada discurso, ao ocupar a posição de tradutor, constrói o 
simulacro do seu Outro operando sempre em seu próprio proveito.  
São essas traduções que, em "linguagem comum lembram precisamente 
certos 'diálogos de surdos' entre protagonistas que, no interior do mesmo idioma, 'não 
falam a mesma língua" (MAINGUENEAU, 1997, p.120). É isso que permite, a 
propósito de um mesmo enunciado, a passagem de uma ―interpretação‖ a uma outra.  
Para ilustrar o que tem sido aqui considerado como tradução, tomamos 
alguns exemplos trabalhados por Maingueneau em sua análise da relação entre o 
discurso do humanismo devoto e do jansenismo. 
Estando em posição de discurso-agente, o humanista devoto traduz os semas 
do discurso jansenista  da seguinte forma: ―consistência em dureza, verticalidade em 
tirania... e assim por diante‖ (MAINGUENEAU, 1984, p.107). Por sua vez, o jansenista 
em posição de ―enunciador-agente‖ analisa a ―moderação‖ como ―fraqueza mascarada‖, 
a ―abundância como uma pluralidade, etc.‖ (1984, p.108).  
Maingueneau distingue duas estratégias utilizadas na polêmica entre os 
humanistas devotos e os jansenistas: uma é a integração e a outra, a exclusão. A 
integração ―consiste em criticar não a semântica do discurso adversário, mas sua 
pretensão ao monopólio‖ e a exclusão é ―a rejeição do universo semântico adversário, 
como incompatível com a verdade‖. Essas estratégias se devem ao fato de que cada 





igualmente seu modo de coexistência com os outros discursos” (MAINGUENEAU, 
1984, p.110). 
O discurso jansenista, por ter a pretensão do monopólio enunciativo, tem 
atitude de exclusão,
63
 enquanto o humanista devoto oscila entre a estratégia da 
integração
64
 (pois reconhece parte do discurso jansenista como legítima) e da exclusão 
(pois considera inadequada a interpretação que o adversário faz de alguns textos 
âncoras).  
Para Maingueneau, há discursos "cuja semântica exige crucialmente a 
pluralidade dos discursos", e outros que ―só podem funcionar reivindicando o 
monopólio da legitimidade‖ (1984, p.111).  
Para corroborar os conceitos de interincompreensão e de tradução, 
desenvolvidos por Maingueneau, e confirmar que a propósito de um mesmo objeto, a 
―compreensão‖, será diferente dependendo da posição discursiva ocupada pelo 
intérprete, vamos observar um texto concernente à relação existente entre duas teorias 
arqueológicas divergentes sobre a presença do homem na América do Sul: uma defende 
a tese que "o homem já habitava o Piauí há 50 mil anos" e a outra defende a tese de que 
"os homens teriam chegado à América do Sul há 12 mil anos". 
Esta inserção aqui é simplesmente ilustrativa e tem como único objetivo 
clarear um pouco mais o que já está dito, mas não se refere à polêmica entre o 
neodarwinismo e o criacionismo conservador, que analisaremos na segunda parte deste 
trabalho. 
Transcreveremos, a seguir, alguns recortes de duas entrevistas, concedidas à 
Folha de S. Paulo, de 11.04.93.  
(Primeira entrevista: "Teoria tradicional é falha, diz Guidon)
65
  
A arqueóloga franco-brasileira Niede Guidon é a descobridora 
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 Nisso o discurso evolucionista neodarwinista é bastante parecido com o discurso religioso jansenista, 
pois não apenas rejeita o criacionismo que é do campo religioso, mas rejeita também outros 
posicionamentos do campo da ciência, como o lamarckismo, o mutacionismo etc. Outra coisa que o 
neodarwinismo também manifesta, de certo modo,  alguma semelhança com o jansenismo é no sistema 
de restrições da semântica global, especialmente quando é comparado com o criacionismo moderno. 
Maingueneau (1984, p.100) fala da ‗Concentração‘ do discurso jansenista. Há também uma certa 
―concentração‖ paralela no discurso neodarwinista: enquanto o criacionismo moderno admite criação e 
evolução; fé e razão; religião e ciência; metafísica e física; imortalidade e mortalidade; vida eterna e 
vida presente; projeto e acaso; alma e corpo; Deus e natureza etc. o neodarwinismo ―concentra‖ sua 
semântica apenas o segundo item de cada um desses pares mencionados.  
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 Nisso o humanismo devoto assemelha-se com o criacionismo moderno. 
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dos carvões e pedras que sustentam a tese de que o homem já 
habitava o Piauí há 50 mil anos. (...) Ela acusa os cientistas que 
não concordam com suas interpretações de material do sítio da 
Pedra Furada de fazer um pré-julgamento e serem anticientíficos. 
(...) 
Folha - O que mostra a tese? 
Guidon - Existe uma teoria antiga, dos anos 50, de que os 
homens teriam chegado à América do Sul há 12 mil anos. Mas 
essa teoria não tem nenhuma base científica. (...) 
Folha - Por que há tanta polêmica? 
Guidon - Não sei por que, mas a questão da ocupação da 
América virou uma coisa extremamente passional. Na realidade, 
não há um comportamento científico. Há pessoas que dizem: "eu 
acredito nessa teoria e não quero que ela mude". (...) 
Folha - Se as provas são tão evidentes, por que a polêmica não 
acaba? 
Guidon - Se as pessoas viessem ver o sítio em vez de ficar 
falando seria mais fácil para elas se convencerem. (...) 
 
(Segunda entrevista: "Sítios antigos são duvidosos") 
O arqueólogo francês André Prous disse que não cabe aos 
cientistas que duvidam da interpretação do material escavado no 
sítio arqueológico da Pedra Furada provar que essa interpretação 
está errada. O ônus da prova cabe a quem está propondo um 
conhecimento novo. "Niede está querendo inverter a ordem das 
coisas." 
Prous contesta que a teoria tradicional não tenha base científica. 
Segundo ele, os sítios com menos de 12 mil anos de idade são 
inequívocos e existem em grande número. Os sítios mais antigos, 
ao contrário, são "duvidosos" e bem mais raros. (...) 
O arqueólogo francês repetiu que não vê muita utilidade em fazer 
uma visita ao sítio arqueológico da Pedra Furada. 
Esses dois textos ajudam a perceber como os discursos envolvidos em uma 
relação de polêmica se materializam. No primeiro texto, Guidon  "ataca" tanto os 
cientistas que não concordam com a sua teoria, quanto a teoria que os mesmos 
defendem. Ela afirma que os cientistas que não concordam com a sua teoria fazem "pré-
julgamento" e são "anticientíficos. Quanto à teoria antagônica, além de não ter 
―nenhuma base científica‖, ―virou uma coisa extremamente passional‖, e a filiação a 
ela se deve à crença e a outros interesses: "eu acredito nessa teoria e não quero que ela 
mude".  





realidade e, sendo assim, para a polêmica ter fim, uma visita dos seus rivais ao sítio 
arqueológico aonde ela trabalha seria muito importante para eles "se convencerem".  
De acordo com Maingueneau, uma vez que um sentido não pode manter-se 
estável quando é tirado de um discurso e passado para outro, a citação, na polêmica 
"exerce um papel absolutamente crucial", pois, parecendo trazer o Outro para o interior 
do discurso, introduz apenas o simulacro do seu Outro "pelo próprio gesto que parece 
introduzir a realidade do corpo estranho" (1984, p.112). No texto acima, um simulacro 
do discurso do Outro é construído por Guidon através de uma "citação" das palavras 
"ditas" pelos antagonistas: ―Há pessoas que dizem: eu acredito nessa teoria e não quero 
que ela mude‖. Essa citação é característica de uma construção de um simulacro do 
discurso do Outro, pois, principalmente no campo científico, um pesquisador defende 
sua opção teórica baseando-se em uma crença e um simples gosto: ―eu acredito nessa 
teoria e não quero que ela mude‖. No campo da ciência, isso pode até acontecer, mas 
não será dito desse modo.  Os cientistas podem dizer que não querem que a teoria mude 
porque é razoável, ou provável, etc., mas dificilmente construirão seus argumentos 
fundamentando-se em suas crenças e simples gostos pessoais: ―acredito‖ e não ―quero‖ 
que ela mude.  
Outra construção característica de um simulacro ocorre quando é dito que a 
teoria rival ―não tem nenhuma base científica‖. O que, obviamente, é contestado por 
Prous que considera que ―os sítios com menos de 12 mil anos de idade são inequívocos 
e existem em grande número‖.  
Do outro lado, ocupando a posição mais cômoda, a do discurso hegemônico, 
o arqueólogo André Prous, após defender a teoria a qual está filiado dizendo que "os 
sítios com menos de 12 mil anos de idade são inequívocos e existem em grande 
número", também ataca a teoria rival dizendo que os sítios mais antigos são 
"duvidosos" e "bem mais raros".
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As duas posições são divergentes também quanto à importância de ver o 
local. Enquanto Guidon afirma que se os adversários de sua teoria visitassem o sítio "em 
vez de ficar falando seria mais fácil para elas se convencerem", Prous afirma que "não 
vê muita utilidade em fazer uma visita ao sítio arqueológico da Pedra Furada". Aqui 
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também a ―citação‖ do adversário mostra indícios de um simulacro, porque não seria de 
esperar que um arqueólogo julgasse sem muita utilidade fazer uma ―visita‖ a um sítio 
arqueológico como o da Pedra Furada. E se ele pensasse assim, possivelmente 
justificaria alegando outra coisa, como falta de tempo, envolvimento com outras 
pesquisas, etc.. Portanto, pelo que podemos notar aqui também existe indícios de um 
simulacro.  
Esses dois exemplos apresentam marcas visíveis (citações e refutações) da 
presença do Outro no interior de cada discurso, ou seja, ambos são casos em que a 
polêmica, "interpelação do adversário numa troca regrada" (MAINGUENEAU, 1984, 
p.111), traz pelo menos essas duas marcas visíveis de heterogeneidade com indícios de 
construção de simulacro.  
De acordo com Maingueneau, a lista dos assuntos efetivamente debatidos 
em uma polêmica é muito limitada, pois a controvérsia sempre gira em torno de poucos 
pontos, o que facilita para o analista descobrir os pontos-chave (1984, p.113).  
Em uma relação de controvérsia, cada discurso procura responder aos 
golpes que recebe e, simultaneamente, golpear o adversário. Os golpes entendidos como 
os mais ameaçadores, aqueles que recaem sobre algum ponto chave, são os que 
preferencialmente são respondidos. Quanto aos pontos de ataque, são também 
escolhidos de acordo com o sistema de restrições de cada discurso, visando sempre um 
ponto chave e procurando, sobretudo, ressaltar erros do adversário: ―polemizar é 
sobretudo apanhar publicamente em erro, colocar o adversário em situação de infração 
em relação a uma Lei que é autoridade (que não se discute)" (MAINGUENEAU, 1984, 
p.114). 
Diferentemente do que parece à primeira vista, na polêmica, é a 
convergência que prevalece sobre a divergência, já que o desacordo supõe um acordo 
sobre 'um conjunto ideológico comum').
67
 Ou seja, existe uma convicção de que há um 
código que transcende os discursos envolvidos e que, sendo uma instância que não está 
nem de um lado e nem de outro, tem condições de arbitrar de forma neutra. É uma 
―ficção que sustenta a polêmica sem poder pôr nela um termo‖ (MAINGUENEAU, 
1984, p.115).   
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 (J. Dubois e J. Sumpf, Linguistique et révolution, in Communications no. 12, 1868, p.151) apud: 





Na perspectiva de Maingueneau, um discurso não pode convencer o outro.  
Quando se polemiza é para convencer a si mesmo (a polêmica é consigo mesmo) e, 
principalmente, para dar corpo ao seu discurso. Isto não quer dizer que a polêmica não é 
importante, pelo contrário, "o discurso não escapa à polêmica tanto quanto não escapa à 
interdiscursividade para constituir-se" (1984, p.122).  
Quanto ao encerramento de uma relação de polêmica, um posicionamento 
não precisa ser necessariamente vencido para ser abandonado. Eventualmente, quando 
as condições históricas mudam, o discurso é abandonado: ―alguma coisa abalou tudo o 
que o sustentava silenciosamente e a crença se transferiu para outros lugares‖ (1984, 
p.119).  
Uma vez que adotaremos na análise de nosso corpus os conceitos 
desenvolvidos por Maingueneau para analisar relações discursivas de polêmicas, 
julgamos oportuno deixar um pouco mais claro o modo como os compreendemos. 
Conforme vimos, Maingueneau diz que para as diversas posições enunciativas de um 
espaço discursivo considerado como rede de interação semântica ―não há dissociação 
entre o fato de enunciar em conformidade com as regras de sua própria formação 
discursiva e de ‗não compreender‟ o sentido dos enunciados do Outro‖. Ele diz em 
seguida que, ―em um mesmo movimento, funda o desentendimento recíproco‖ e logo a 
seguir afirma que os ―enunciados do Outro só são ‗compreendidos‘ no interior do 
fechamento semântico do intérprete‖ (1984, p.103, grifo nosso).  
Podemos observar nessas citações que, quando Maingueneau fala de ‗não 
compreender‘ e de ‗compreendidos‘, manifesta um certo distanciamento através das 
aspas que coloca para marcar esses termos e quando ele fala do desentendimento 
recíproco, o termo desentendimento não é destacado com aspas, indicando uma certa 
instabilidade que,  julgamos, prepara o caminho para ser apresentado e explicado o 
conceito de interincompreensão que ele desenvolve.  
Julgamos que Maingueneau tem razão "em se distanciar" quando diz que 
um discurso ‗não compreende‘ o outro e também quando, inversamente, diz que 
―compreende‖, pois em seguida podemos perceber que, na verdade, os posicionamentos 
tanto produzem seus enunciados como interpretam os enunciados do Outro ―em 
conformidade com as regras de sua própria formação discursiva‖, ou seja, tanto dizer 





indicar que a ―compreensão‖, ou ―desentendimento‖ funcionam de acordo com as 
―regras‖ das respectivas formações discursivas, quando entre os posicionamentos 
discursivos estão envolvidos em relação de polêmica. Ou seja, são essas ―regras‖ que 
dão ―uniformidade‖ às enunciações de cada posicionamento e são essas regras também 
que regulam o modo de compreensão do discurso do Outro, isto é, são as regras da 
interincompreensão as responsáveis por esse modo específico de ―compreensão‖ de 
cada posicionamento.  
Maingueneau diz que ―para constituir e preservar sua identidade no espaço 
discursivo, o discurso não pode haver-se com o Outro como tal, mas somente com o 
simulacro que dele constrói‖ (1984, p.103, grifo nosso). A construção de um 
simulacro só é discursivamente ―validada‖ se for engendrada, pelo menos de algum 
modo, a partir de uma certa ancoragem no discurso do outro. Ou seja, um discurso só 
constrói o simulacro do outro a partir de alguma ―brecha‖ deixada, pelo menos 
aparentemente, pelo discurso antagonista, isto é, um discurso não constrói o simulacro 
do Outro a partir do nada.  
Para deixar mais claro o que estamos dizendo sobre a construção de um 
simulacro do discurso do Outro, vamos dar um exemplo extraído do campo político. O 
governo brasileiro resolve dar atenção especial à camada mais pobre da população. Para 
isso, fornece uma bolsa para famílias carentes, cujos filhos estão na escola. Os partidos 
antagonistas a esse governo farão críticas que estarão, de certo modo, ancoradas em 
fatos. Ou seja, os partidos de oposição farão críticas dizendo que é o governo ―compra 
votos de forma camuflada‖, ou que o governo é ―assistencialista‖, ou que age dessa 
forma para conservar os pobres e ignorantes ao seu lado, etc. Contudo, os rivais desse 
governo certamente não o acusarão de ser indiferente à camada mais pobre da 
sociedade, pois isso poderia criar para si mesmos uma armadilha, pois o governo 
criticado mostraria as eventuais provas dos valores destinados a essa classe e exporia os 
rivais como mentirosos, ou desinformados, etc.  
Encontramos em Aristóteles, em sua arte retórica, uma consideração que 
tem alguma semelhança com esse tipo de mecanismo discursivo, ela aparece quando 
Aristóteles trata dos ―traços vizinhos‖ e das ―inclinações vizinhas‖ daqueles que 
―realmente existem num indivíduo‖ quando se tem ―em mira o elogio ou a censura‖.  





do homem cauteloso, dir-se-á que é reservado e calculista; do 
insensato, que é honrado; daquele que não reage a coisa alguma, 
que é de caráter fácil. É necessário também mostrar o lado mais 
favorável de cada inclinação, inspirando-nos nas inclinações 
vizinhas: por exemplo, de um homem colérico e irascível, diga-
se que é inflexível; de um presumido, que tem ar imponente e 
majestoso. Mais. Mostraremos os que pecam por excesso como 
se se mantivessem sempre no justo limite da virtude: exemplo, o 
audacioso passará por denodado; o pródigo, por generoso;   -  de 
fato, será tido como tal pela grande maioria dos homens. Ao 
mesmo tempo, parece que este paralogismo se deduz da própria 
causa. Porque se um homem afronta o perigo sem necessidade, 
poderá parecer muito mais intrépido, quando for belo mostrar-se 
tal...‖ ([198-], p.63. Grifo nosso).  
Embora essas palavras de Aristóteles tenham um objetivo bem diferente do 
nosso, pois lida com um ―sujeito intencional‖ e em circunstâncias bem diferentes das 
nossas, elas podem nos ajudar na compreensão do modo específico de entendimento que 
ocorre quando a relação entre dois ou mais posicionamentos discursivos é de polêmica. 
Aliás, observando esse conceito de paralogismo de Aristóteles, ficamos com a 
impressão de que, pelo menos de alguma forma, tal conceito poderia ter servido de 
inspiração para Maingueneau desenvolver seu conceito de ―tradução‖ e de construção 
de um simulacro.  
Portanto, no conceito discursivo de Maingueneau, diferentemente do 
pensamento pragmático de Dascal, que vimos anteriormente, não é necessariamente 
devido a algum mal entendido, ou por falta de compreensão ou de informação, e pode 
não haver indisposição ou má fé das partes envolvidas, mas o que sustenta a 
controvérsia é a interincompreensão, pois um discurso sempre vê seu antagonista 
através do simulacro que dele constrói. E isso acontece porque um discurso, diríamos, 
―paracompreende”
68
 o antagonista de acordo com as ―regras da interincompreensão‖ e 
de acordo com as ―brechas‖ deixadas, mesmo sem querer, pelo discurso antagonista.  
Ademais, a possibilidade de uma compreensão diferente daquela que é 
pretendida pelos discursos, especialmente em relação de polêmica, deve, julgamos, ser 
mesmo ―esperada‖, pois o discurso, assim como toda forma de expressão pela 
linguagem, não é transparente e permite, mesmo sem querer, a deriva dos sentidos, as 
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 Fazemos aqui uma espécie de alusão ao paralogismo aristotélico. O prefixo ―para‖ é no sentido vindo 
do grego ―ao lado de‖, na composição dessa palavra para realçar mais uma vez a idéia de compreensão 












ANÁLISE DO DISCURSO NEODARWINISTA NA VEJA 
 
De acordo com o que já foi dito, nossa análise tem como objeto a polêmica 
entre dois posicionamentos discursivos que representam dois discursos constituintes. De 
um lado, o neodarwinismo representando o discurso constituinte científico e, do outro 
lado, o discurso constituinte religioso representado pelo criacionismo conservador.  
Nossa análise seguirá, de certo modo, o modelo utilizado por Maingueneau 
na análise da polêmica entre o jansenismo e o humanismo devoto. Ainda que a polêmica 
analisada por Maingueneau seja constituída por dois posicionamentos de um mesmo 
campo, ou seja, ambos são posicionamentos católicos, representantes do mesmo 
discurso constituinte, o discurso religioso, os dispositivos analíticos desenvolvidos por 




Antes de iniciar a análise desta parte do trabalho, cujo corpus será 
constituído de textos de divulgação científica, posicionar-nos-emos com relação à 
concepção de divulgação científica adotada neste trabalho. 
Divulgação científica, aqui, refere-se a todas as "formulações discursivas" 
que, destinadas aos leitores em geral e circulando através de meios não especializados, 
são ancoradas em saber científico e, a pretexto de propagar ciência, transmitem 
conhecimentos científicos, ou melhor, "saberes informacionais" que, encenando uma 
relação intrínseca com a ciência,
70
 produzem efeitos de cientificidade e difundem 
―modos de relações com o saber‖ (MOIRAND, 2000, p.17,22).   
Portanto, o tipo de divulgação considerado neste trabalho é atinente aos 
acontecimentos discursivos que se realizam  fora dos círculos "herméticos" dos 
cientistas e que, neste caso, têm sido chamados, por alguns autores, como Bueno (1984), 
citado por Zamboni (1997, p.72), de discursos de "disseminação intrapares ou 
extrapares‖ conforme o caso, e, por outros, de discursos científicos "primários ou 
fontes" (CORACINI, 1991, p.57).
71
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 Afirmamos isso baseados em análise feita anteriormente. 
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 Orlandi (2001, p.26) retoma o conceito de encenação trabalhado por Maingueneau e mostra que o 
discurso da divulgação científica encena uma ―relação intrínseca com o discurso (de origem?) 
científico‖.  
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Neste ponto, passaremos a proceder à análise do corpus, seguindo as pistas 
deixadas na materialidade lingüística. Verificaremos seqüências discursivas relevantes 
para a nossa análise e analisaremos o funcionamento discursivo da relação de polêmica 
que envolve o espaço discursivo delimitado, ou seja, o discurso de divulgação científica 
evolucionista neodarwinista, que será o discurso de referência, ou discurso agente,  e o 
discurso criacionista conservador (que nesta análise ocupará o papel de discurso 
paciente).  
As seqüências discursivas que agruparemos são excertos ―extraídos‖ de 
fontes que oportunamente serão mencionadas, pois não procederemos a uma análise 
extensiva de toda a materialidade discursiva, mas retomaremos apenas os dados 
relevantes para nossos objetivos analíticos. Assim, o corpus será constituído por 
conjuntos de seqüências procedentes de vários pontos do universo escolhido e essas 
seqüências  serão agrupadas de acordo com pontos comuns que serão considerados nas 
diversas etapas da análise. 
Analisaremos as marcas lingüísticas presentes na materialidade discursiva, 
mas não consideramos o discurso como se fosse transparente, mas  sim como tendo um 
funcionamento de acordo com a semântica global do discurso e de acordo com seu 
sistema de restrições. 
Para dar consistência à nossa análise, consideraremos as condições de 
produção dos discursos e estudaremos os mecanismos discursivos presentes na 
produção dos sentidos, historicamente constituídos, independentemente da intenção do 
"sujeito" do discurso, como já foi dito.  
Iniciaremos a análise do corpus procurando observar a sua estrutura 
semântica e, a partir da base semântica, analisaremos a relação existente entre os 
discursos que formam espaço discursivo que temos considerado. 
Agruparemos algumas seqüências discursivas que materializam a semântica 
específica do neodarwinismo. A partir disso, pretendemos, simultaneamente, observar 
aquilo que o discurso agente assume, aquilo que nega, aquilo que ele "reivindica" para 
si, aquilo que atribui ao discurso contrário. 
Com isso, além de analisarmos a relação entre os discursos em epígrafe, 
verificaremos também, através das seqüências discursivas analisadas, a "importância da 





Extrairemos essas seqüências de um texto publicado na revista Veja de 
02.06.93. Esse é o primeiro texto do corpus, considerando a ordem cronológica, e serve 
de referência para a construção da análise.  
A escolha desse texto específico não foi motivada por qualquer questão 
inerente ao "conteúdo", uma vez que aceitamos o pressuposto de Maingueneau (1984) 
de que a base semântica específica de um posicionamento discursivo é materializada, de 
forma geral, em qualquer texto por ele produzido, pois, como foi definido no início 
deste trabalho, o discurso é "um espaço de regularidades enunciativas" (1984, p.15). 
Transcreveremos, a seguir o texto que servirá de ponto de partida para nossa 
posterior análise. (O destaque em negrito no corpo do texto é nosso). 
O Farol da Evolução 
 
A teoria de Darwin se fortalece enquanto fazem água as revoluções de Marx e Feud, os 
outros pais do materialismo. 
Eurípedes Alcântara  
       
 Proletários de todo o mundo, uni-vos!   
 Onde o Id estava o Ego deve ser.   
 Provavelmente todos os seres vivos ou que já viveram na terra descendem de uma 
única forma primordial de vida.  
 
Cada um dos slogans acima propalou revoluções. Anunciadas no final do século 
passado, elas mudaram a maneira como as pessoas pensam e se organizam em 
sociedade. As revoluções tiveram destinos diferentes. A primeira, de Karl Marx, no 
Manifesto do Partido Comunista, atingiu o seu ápice em meados da década passada, 
quando mais da metade da humanidade vivia sob regimes que se proclamavam 
marxistas. Com o débâcle do comunismo na União Soviética e a queda do Muro de 
Berlim, o marxismo entrou em pane. Ninguém mais fala em construir uma Internacional 
comunista, que vá promover a revolução em todo o mundo para destruir a burguesia. Do 
marxismo subsiste tão-somente o conceito de luta de classes, enquanto descrição dos 
entrechoques que fazem a sociedade mover-se. A segunda afirmação, de Sigmund Freud 
nas Novas lições introdutórias, é o ápice da revolução psicanalítica. Ela advoga o 
primado do inconsciente (Id) sobre o consciente (Ego), o descontrole do homem sobre si 
mesmo, a busca incessante da satisfação de desejos que pela sua própria natureza são 
irrealizáveis. O positivismo da psicanálise foi destruído por Freud mesmo, um 
neurologista de formação que abandonou o projeto de mapear as instancias físicas, 
cerebrais, das suas teses sobre a mente humana em favor de analises culturais calcadas 
num humanismo trágico. A desconstrução da psicanálise foi completada pelos 
seguidores de Freud, que diluíram o seu pessimismo fundamental num sem-número de 
terapias enganosas e caça-níqueis. Marx e Freud sobrevivem como dois dos melhores 
escritores em alemão do século passado.  





a menos bombástica (notar o ''provavelmente''), tornada publica pelo inglês Charles 
Robert Darwin em 24 de novembro de 1859, dia da publicação de seu livro A Origem 
das Espécies. Darwin teve a argúcia e a sorte de encontrar o dinossauro certo no tempo 
certo. Isso mesmo: um dinossauro alado ajudou Darwin e lhe deu uma grande alegria 
cientifica. O naturalista inglês enunciou um teorema explosivo, que pode ser resumido 
assim: para fabricar um relógio é preciso um relojoeiro, mas para fabricar um relojoeiro 
não é necessário um criador. Ou seja, uma célula qualquer, um milhão de vezes mais 
complexa do que um relógio, pode vir a existir sem ter sido projetada por uma 
inteligência superior. Uma célula e todos os seres vivos, mostrou Darwin, são 
produtos das eras e da ação de duas leis sobre eles: a evolução e a seleção natural.  
PROVA PÚBLICA - segundo Darwin, cada homem, pássaro ou peixe vivo é o mais novo 
de uma linhagem de antepassados que se perde no tempo. Mas: significa que essas 
linhagens tem a certa altura  do passado ancestrais comuns, como galhos que saem de 
um mesmo tronco (veja quadro abaixo). O dinossauro que caiu nas mãos de Darwin 
quatro anos depois da publicação de A Origem das Espécies parecia um bicho saído das 
profundezas da terra apenas para provar sua tese. Ele era um pássaro, com certeza, 
porque tinha penas e ossos típicos de ave. Mas tinha também patas, primitivas como as 
de um lagarto, e dentes. Era um ser híbrido, um ancestral comum a duas espécies e, 
sem dúvida, precursor dos pássaros modernos. 
O fóssil do pássaro-réptil foi batizado de archaeopteryx (asas antigas, em latim). Era um 
monte de ossos dilacerados, presos, há 150 milhões de anos num bloco de argila tão 
fina a ponto de as penas ficarem carimbadas nela. O fóssil foi comprado na Alemanha 
pelo Museu Britânico, onde esta até hoje, por 450 libras, uma fortuna na época. ―Esse 
fóssil é uma grande iluminação para mim'', escreveu Darwin nas edições seguintes de 
seu livro básico. O chaeopteryx foi para Darwin o que uma revolução proletária num 
pais industrializado no final do século passado poderia ter sido para Marx, ou a 
descobertas das evidências físicas da existência do inconsciente para Freud - a prova 
pública, escancarada de que estava certo. Charles Darwin foi um farol que iluminou o 
homem na noite mais escura e mostrou que existe uma estrada, escreveu Thomas Huxly 
em 1864. ―Se essa estrada leva a algum ponto só as gerações futuras poderão 
dizer.‖ Os fatos mostram que a estrada de Darwin era mesmo o caminho mais correto.  
Tirando Deus da natureza, Darwin já teria causado uma revolução no mundo civilizado 
europeu de sua época, em que os melhores cientistas, inclusive o próprio autor de As 
Origens das Espécies, formaram-se dentro de escolas religiosas. Ele foi mais incisivo. 
Tirou Deus do homem, colocou o anjo decaído na mesma linha de produção natural que 
fabrica macacos, ostras zélias, baobás, tucanos e tubarão. Darwin viveu sob a 
hostilidade dos leigos, religiosos e políticos. Esteve sempre sob o fogo da ciência 
estabelecida. Já velho, enfrentando uma úlcera tenaz, defendeu-se com irritação no livro 
O Ancestral do Homem, de 1871. Darwin contrapôs o mundo animal aos reis e 
guerreiros bíblicos do velho Testamento: ―Quanto a mim, acho melhor ser descendente 
de um pequeno macaco ou de um babuíno do que de selvagens que se deliciam 
torturando os inimigos, que oferecem sangue e sacrifício, praticam o infanticídios sem 
remorso, tratam suas esposas como escravas e vivem assombrados com mais estúpidas 
superstições‖. 
VÍRUS DA AIDS - Essa passagem colocou mais lenha na fogueira. Dizia-se que Darwin 
admitia publicamente que o homem descendia do macaco.  Foi apenas um erro de 
comunicação. O que ele sabia e queria dizer é que homens e macacos tiveram um 
ancestral comum, um ser que deu origem aos dois ramos dos primatas, o do homem e 
o dos símios. 





O darwinismo vem ganhando novas aplicações. O biólogo evolucionista George C. 
Williams da Universidade de Nova York, propôs recentemente as bases de uma 
medicina darwinista. A evolução dotou o organismo humano de estratégias de 
defesas contra doenças que precisam ser respeitadas pelo medico‖, diz Williams. 
Uma fabulosa noção colocada de pé pelos médicos darwinistas ajuda a entender melhor 
as estratégias de sobrevivência e a ação de microorganismos que causam a gripe, a 
malária, a cólera e a Aids. ―A melhor estratégia reprodutiva do vírus da gripe, por 
exemplo, é ser benigno e não prostrar sua vítima na cama. O vírus da gripe conta com a 
mobilidade do infectado para contaminar mais e mais pessoas e assim aumentar a 
população virótica‖, diz Paul Ewald, pesquisador americano do Amherst College, de 
Massachusetts. Pela mesma visão darwinista, o vírus da Aids tende a ficar cada vez 
mais benigno na medida em que a transmissão sexual se torna mais rara. ―Se o vírus só 
encontra um novo hospedeiro a cada cinco, dez ou vinte anos, ele tende a ficar mais 
brando. Isso porque sobreviveriam apenas as cepas viróticas que permitissem  a seu 
hospedeiro viver tanto tempo.‖   
VEJA, 2 DE JUNHO, 1993. 
 
Nosso próximo passo será a realização de uma análise da semântica de base, 
do discurso neodarwinista, materializada nessa matéria da Veja. Será reescrita agora 
cada seqüência discursiva que apresenta alguns termos-chave para a constituição da 
semântica de base. Esses termos-chave serão sublinhados e cada excerto será precedido 
por um número que servirá como índice de identificação semântica, no quadro de 
relações semânticas que faremos mais adiante.  
 
Título: "O farol da evolução". (Revista VEJA, 02.06.93, p.80,1). 
1. "Célula... sem ter sido projetada por uma inteligência 
superior." 
2. "Para fabricar um relógio é preciso um relojoeiro, mas para 
fabricar um relojoeiro não é necessário um criador." 
2. "Tirando Deus da Natureza..." 
2. "Tirou Deus do homem, colocando o anjo decaído na mesma 
linha de produção natural que fabrica macacos, ostras..." 
3. "Se essa estrada leva a algum ponto só as gerações futuras 
poderão dizer." 
4. "Seres vivos... descendem de uma única forma primordial de 
vida." 
4. "Essas linhagens têm a certa altura do passado ancestrais 
comuns..." 
4. "Tirou Deus do homem, colocando o anjo decaído na mesma 
linha de produção natural que fabrica macacos, ostras..." 





5. "O farol da evolução." 
5. "A evolução dotou o organismo humano de estratégias de 
defesa..." 
6. "Todos os seres vivos... são produtos das eras..." 
6. "Fóssil... há 150 milhões de anos num bloco de uma argila..." 
Observando a semântica de base do discurso evolucionista, organizada nesse 
primeiro agrupamento de seqüências discursivas, e que, por conseguinte, não faz parte 
da semântica de base do criacionismo, antes tem nele um correspondente oposto, 
podemos construir um quadro de referência que, de um lado, apresenta a grade 
semântica evolucionista e, do outro, apresenta cada correspondente oposto, criacionista. 
Podemos verificar, analisando a semântica de base das seqüências acima, 
que a grade semântica evolucionista pode ser composta dos seguintes semas ou de 
outros discursivamente equivalentes
72
 a eles: acaso, natureza, acidente/viver-por-viver, 
primatas, evolução, eras (indicando milhões-de-anos). 
A partir da semântica de base do evolucionismo, considerando a natureza 
dialógica do discurso, de acordo com o que vimos, e ancorando-nos no princípio 
dialético de que, ao afirmarmos alguma coisa, negamos o seu contrário, encontramos 
aqui, especialmente através da recusa do discurso do Outro, a mesma semântica de base 
presente no último parágrafo escrito sobre o criacionismo conservador, na seção 
intitulada ―uma palavra sobre o posicionamento criacionista‖. Vejamos. 
Quando o neodarwinismo, na seqüência 1, diz que célula não foi projetada, 
está negando o projeto divino do discurso criacionista. Quando diz que para ―fabricar 
um relojoeiro não é necessário um criador‖, está procurando negar o argumento 
criacionista de que assim como para existir um relógio é necessário um relojoeiro, para 
existir um relojoeiro é necessário um criador. As três seqüências precedidas pelo 
número 2 têm o mesmo objetivo, negar que Deus seja o criador. A seqüência 3 é menos 
enfática que as anteriores, mas está funcionando, de certo modo, para enfraquecer o 
discurso criacionista que defende que Deus tem um propósito em toda a criação. As 
seqüências precedidas pelo número 4 são as mais repetidas nesse discurso e procuram 
mostrar o homem como um animal comum, que tem o mesmo ancestral que os macacos 
tiveram, negando com isso o discurso criacionista que afirma que Deus criou o homem 
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 Convém notar que não é equivalência na língua, no dicionário, mas como diz Maingueneau, (1997) "é 





e que por isso o homem é especial. As seqüências 5 destacam o papel da evolução, 
negando a doutrina da criação, defendida pelos criacionistas. Até mesmo a metáfora do 
título ―Farol da Evolução‖ encontra um certo paralelo no discurso criacionista, que 
considera a Bíblia como uma lâmpada.
73
 As seqüências de número 6 mostram o sema 
―eras‖ e seu correspondente neodarwinista ―milhões (ou bilhões) de anos‖, negando 
com isso o discurso criacionista conservador que defende que a criação divina ocorreu 
há cerca de 10 mil anos. 
Assim, a partir do texto ―O farol da evolução‖, analisando a semântica de 
base do neodarwinismo e analisando sua negação do antagonista é possível constatar 
que o discurso criacionista é formado a partir dos seguintes semas: (1)
74
 projeto, (2) 
Deus, (3) propósito/teleologia, (4) Homem-Ser-especial/Adão, (5) criação, (6) semana-
da-criação. 
Para visualizarmos melhor a oposição semântica peculiar aos protagonistas 
de nossa análise, mostraremos o seguinte quadro de relações semânticas aonde, de um 
lado é apresentado o que o criacionismo conservador afirma (e, por conseguinte, o 
neodarwinismo nega) e de outro lado é apresentado aquilo que o neodarwninismo 
afirma (e, conseqüentemente, o criacionismo conservador nega). 
Quadro de Relações Semânticas 




1E. Acaso/sorte 1C. Projeto/Plano 
2E. Natureza 2C. Criador/Deus 
3E. Acidente/ Viver-por-viver 3C. Propósito/Teleologia 
 
4E. Primata  4C. Adão/ Homem-Ser-especial 
5E. Evolução  5C. Criação  
6E. Eras (milhões/bilhões-de-anos) 6C. Semana-da-criação 
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 O Salmo 119, versículo 105, diz: ―lâmpada para os meus pés é tua palavra, luz para o meu caminho‖. 
Também, no 2
o
 Livro do profeta Samuel (22:29), está escrito: ―Tu, SENHOR, és a minha lâmpada; o 
SENHOR derrama luz nas minhas trevas‖. 
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 Esses números correspondem às seqüências discursivas analisadas. 
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 Dentre outras obras, os enunciados básicos do criacionismo podem ser encontrados em Lima (1993, 





Após a análise da semântica de base materializada nesse primeiro texto 
analisado, verificamos nos demais textos que compõem nosso material de análise, ou 
seja, matérias que tratam de um tema evolucionista, e que circularam através da revista 
Veja, no período de 1993 a 2002 e outros periódicos, se nosso corpus estava 
solidamente construído ou se seria necessária alguma complementação para prosseguir 
em nossa análise. Constatamos que não seria, pois os traços básicos da semântica 
neodarwinista de todo material de análise eram os mesmos do primeiro texto analisado, 
ou seja, nosso corpus estava suficientemente montado.
76
 No entanto, acrescentamos 
duas seqüências discursivas que, julgamos, podem evidenciar melhor a base semântica 
que temos proposto:  
3E. A idéia de 'propósito da vida' perde sentido com o 
darwinismo... a função de todas as funções é levar à reprodução. 
É fazer com que o pássaro transmita para gerações futuras os 
genes que o 'construíram'. A utilidade dos organismos é, assim, 
muito estreita: maximizar a sobrevivência de genes" (Richard 
Dawkins). (Revista Veja, 17.06.1998, p.148).
77
 
4E. O papel desempenhado pela espécie humana é tão fortuito 





Ancorando-se nas unidades lexicais do quadro de relação semântica que 
construímos na página anterior, o criacionismo conservador, como vimos na primeira 
parte deste trabalho, afirma que o mundo é obra de Deus, que criou todas as coisas, de 
acordo com seu plano e com seu propósito, especialmente o Homem - a sua imagem e 
semelhança -, no decorrer de uma semana.  
Da mesma forma, expandindo suas unidades lexicais, o evolucionismo 
neodarwinista afirma que o que existe tem sua origem na própria natureza, negando 
assim que há um criador; afirma também que a evolução se deve ao acaso, ou à sorte, 
nega a existência de projeto prévio; afirma a contingência (acidente) da vida, que todos 
os seres vivos vivem por viver, nega a existência de propósito divino, de teleologia, de 
objetivo final; afirma que o Homem evoluiu a partir de ancestrais primatas, nega a 
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existência de Adão; afirma que o ser humano é um animal como os outros, nega que o 
homem é um ser mais digno que caminha para chegar a um momento "alto"; afirma a 
evolução, nega a criação; afirma que a evolução transcorreu em milhões ou bilhões de 
anos, nega a "semana da criação". Ademais, afirma que todas as coisas devem ser 
entendidas de acordo com as explicações dos cientistas, nega que se deve recorrer à fé, 
à Bíblia ou a Deus.  
Examinando as unidades lexicais consideradas, é possível verificar que o 
principal foco da polêmica entre esses discursos está na questão representada pelo item 
lexical "acaso" e seu corresponde oposto "projeto". Isso porque admitir que há "projeto" 
acarreta admitir que há projetista e, se há projetista e projeto, há também propósito, pois 
uma coisa pressupõe a outra.  
Assim, a um só tempo, quando o evolucionismo constrói o seu discurso em 
torno da casualidade do processo evolutivo, ele está negando a existência de projeto, de 
projetista e de propósito. 
Convém ressaltar que o discurso ancorado no "acaso", não implica, 
necessariamente, que esse termo, ou quaisquer outros que produzam sentidos 
equivalentes a ele, seja encontrado na materialidade discursiva produzida pelo 
posicionamento discursivo evolucionista. Significa, sim, que mesmo quando ele não se 
materializa, o acaso (ou a sorte) é o sema básico que, de forma privilegiada, "canaliza" 
os sentidos produzidos pelos discursos neodarwinistas. 
Salientamos também que a posição singular ocupada pelos semas (ou outros 
discursivamente equivalentes a eles) que compõem o quadro que elaboramos não 
implica, necessariamente, que elas não aparecerão no discurso antagônico. Elas podem 
aparecer, e aparecem, porém com sentidos diversos, ou seja, de acordo com o sentido 
construído em cada posicionamento discursivo.  
Para exemplificar o que acabamos de afirmar, vamos observar uma 
seqüência discursiva que aparece em uma entrevista concedida por François Jacob a 
Eliane Azevedo (revista Veja, 1
o
 de março de 1995, p.7-9.).
79
  
A posição discursiva do entrevistado, que já é marcada no título da 
entrevista: "Foi tudo sorte", pode ser confirmada no enunciado que é colocado logo 
abaixo do título, centralizado na página, escrito em letras que, embora menores do que 
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as letras do título, têm mais do que o dobro do tamanho das letras do corpo do texto: 
"biólogo francês ganhador do Prêmio Nobel diz que a vida na Terra depende 
unicamente do acaso e que a noção de um criador só atrapalha a ciência".  
Todavia, no decorrer da entrevista, após aparecerem construções como: 
"'não existe criador nenhum nessa história', garante. 'A vida é fruto de uma grande 
coincidência...', Jacob afirma: 
O nosso cérebro, que é produto da evolução, parece não ter sido 
feito para entender os mecanismos da evolução. É o eterno 
dilema da criatura tentando desvendar o criador. Temos uma 
grande dificuldade em compreender tudo o que contraria nossa 
intuição e nossos padrões de raciocínio. (Grifo acrescentado). 
A construção "cérebro... sido feito para", dita por um evolucionista como o 
biólogo François Jacob, poderia ser considerada por um criacionista conservador como 
uma "contradição" discursiva ou como evidência de recalque, pois, em princípio, a 
evolução não pode ―fazer‖ um cérebro, pode transformar algo existente em um cérebro.   
A explicação dessa aparente "contradição" poderia ter o seguinte teor: dizer 
que o cérebro é "feito" acarreta em dizer que há um agente que é capaz de "fazer" 
cérebro e essa posição é ocupada por Deus no criacionismo e, portanto, deveria ser 
negada, mas acabou ―escapando‖ de forma inesperada no interior do discurso 
evolucionista.  
Além disso, o conectivo "para" pode indicar, aqui, objetivo (intuito, fim) e 
objetivo pressupõe um ser que tem a faculdade de traçar planos, projetar, e este é 
também o papel, no discurso criacionista, atribuído a Deus. Assim, no discurso 
evolucionista, essa é também uma posição que não pode ser ocupada, antes necessitaria 
ser negada, pois a evolução não tem a faculdade de traçar planos, projetar, pois é um 
fenômeno "cego", irracional, casual. Deve ser observado que a negação é quanto ao 
entendimento e não com relação a ―ter sido feito‖, ou seja, a questão é não ter sido feito 
para entender os mecanismos da evolução.  
Construindo uma explicação pelo viés da psicanálise, o criacionismo 
poderia ver na construção supracitada indícios de que, no fundo, embora Jacob tente 
recalcar sua religiosidade (vivenciada, aliás, até a idade de 12 anos, pois era um judeu 
que ia à sinagoga), ela aflora e "revela" o que está impregnado em seus conceitos, ou 
seja, embora ele queira se fazer passar por um evolucionista, no fundo ele é um 





Contudo, na perspectiva teórica que seguimos, a expressão destacada acima 
("sido feito para"), embora seja idêntica a que é cara ao discurso do criacionismo 
conservador, que, ancorando-se em textos bíblicos, sempre vê a criação divina 
permeada de objetivos, é uma construção cujo sentido produzido no discurso deve 
ser entendido no âmbito da semântica de base do posicionamento neodarwinista 
representado na fala do enunciador do discurso.  
Assim, fazendo ancoragem na semântica de base do discurso "de Jacob", 
entendemos que, tanto "sido feito" quanto "para", não indicam, no fio discursivo, que 
ele está "revelando" que, no fundo, acredita no discurso ao qual diz se opor. Antes, as 
suas palavras estão produzindo os sentidos autorizados pelo posicionamento ao qual 
Jacob pertence, ou seja, ele está procurando justificar as causas da incapacidade de os 
"mecanismos da evolução" serem entendidos. Assim, esse mesmo enunciado poderia ser 
produzido por qualquer outro enunciador do discurso evolucionista que ocupasse a 
posição que aqui está sendo ocupada por Jacob. 
Retornando ao quadro das relações semânticas, não restam dúvidas de que 
dos três primeiros semas decorrem os outros três, uma vez que: criação de espécies fixas 
versus evolução, humanidade especial versus ser humano é um animal comum, poucos 
dias de criação versus bilhões de anos de evolução se restringem ao modo e ao tempo 
em que as coisas aconteceram, constituindo-se em uma etapa secundária de um processo 
cujos fundamentos já estariam estabelecidos pelos três semas anteriores: projetista, 
projeto e propósito ou seus opostos correspondentes.  
Quanto ao criacionismo moderno, julgamos oportuno ressaltar que esta 
corrente criacionista diverge do neodarwinismo "apenas" nos quatro primeiros itens do 
quadro supra, uma vez que admite que as espécies evoluem e que os dias da criação do 
Gênesis não devem ser entendidos literalmente, mas como eras.  
Com isso, é possível verificar que o discurso de Darwin (representando em 
grande parte o discurso de geólogos e naturalistas de sua época), em "A Origem das 
Espécies", estaria hoje mais próximo do posicionamento do criacionismo moderno do 
que do posicionamento discursivo do neodarwinismo, uma vez que, como vimos no 
recorte histórico sobre o evolucionismo, o objeto de estudo no início do evolucionismo 
se limitava "apenas" aos três últimos tópicos de nossa tabela e, também, o 





existência de leis estabelecidas pelo Criador e permite dizer que "a existência dessas 




Neste ponto, pode ser questionado se o enunciador do livro ―A Origem das 
espécies‖ não estaria construindo um simulacro do discurso criacionista por dizer que 
Deus teria criado as leis e não as espécies fixas. Contudo, o que parece mais coerente 
entender, pelo modo como o enunciador do discurso de "A Origem das espécies" 
apresenta nos enunciados do livro, é que o enunciador estava querendo que ocorresse 
com a Biologia e com a teoria da evolução o que havia ocorrido com Isaac Newton e a 
Física; ou seja, se os cientistas aceitavam as leis da física e continuavam crendo em 
Deus, por que razão para acreditar nas leis da biologia necessitariam deixar de crer em 
Deus? O enunciador deixa entender que talvez ele quisesse conseguir com a teoria da 
evolução o que Newton havia conseguido com a física. Isso, aliás, justificaria a 
prontidão do Deão da Abadia de Westminster
81
 na aprovação de seu sepultamento no 
interior da Abadia, ―ao lado de Isaac Newton‖ (ROSE, 2000, p.36).  
Voltando à nossa análise, para nós, a centralidade, nesses discursos, da 
posição do "acaso" (no discurso neodarwinista) ou do "projeto" divino (no discurso 
criacionista) (que por seu aspecto transcendental, em última instância, é impossível de 
ser negado ou comprovado por provas científicas objetivas)
82
 é o fator preponderante 
que alimenta a polêmica e a interincompreensão entre esses posicionamentos 
discursivos e que dá vigor a essa controvérsia que, como temos visto, tem-se 
arrastado por todos esses anos com pequenos sinais, apenas, de tréguas esporádicas. 
Através do que temos visto até aqui, confirmamos que "a lista dos assuntos 
efetivamente debatidos é muito limitada, e mesmo não variada, a polêmica indo e 
voltando em torno de poucos pontos" (MAINGUENEAU, 1984, p.113). Os dois 
posicionamentos discursivos constroem seus discursos variando, de certa forma, os 
                                                 
80
 Observamos em Darwin (1996) a ocorrência do termo "Criador" nas seguintes páginas: 24, 39, 50, 65, 
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existe lei física, química ou biológica capaz de explicar por que, em 1 trilhão de possibilidades 





pontos litigiosos, mas a semântica de base é sempre a mesma, "na realidade, 'o 
enunciado é raro', para retomar uma expressão de Foucault, e redundante" 
(MAINGUENEAU, 1984, p.113). Há sempre a mesma delimitação do que é peculiar a 
cada discurso e do que pertence ao outro ou é "conveniente" que a ele seja atribuído.  
Outrossim, analisando os dados acima e observando o funcionamento da 
polêmica através desses discursos, ratificamos a tese sobre o primado do interdiscurso 
sobre o discurso, defendida por Maingueneau, ao propor que o objeto pertinente para a 
análise não é um discurso isolado, mas o espaço discursivo, o interdiscurso.  
Ratificamos também que há ligação entre a questão da interdiscursividade e 
a gênese discursiva, uma vez que não existe discurso autofundado, de origem absoluta, 
antes, os diversos discursos se "formam de maneira regulada no interior de um 
interdiscurso" (MAINGUENEAU, 1984, p.21), isto é, um discurso, desde o princípio, 
está sempre em relação com outro.  
A seguir, serão associadas à semântica de base dos discursos considerados 
as seqüências discursivas que compõem o corpus. Tais seqüências serão precedidas por 
números que indicarão suas procedências. Assim, por exemplo, ao depararmos com a 
seqüência número um: 1. ("...para fabricar um relógio é preciso um relojoeiro, mas 
para fabricar um relojoeiro não é necessário um criador...") saberemos que o número 
um (1) indica a fonte específica (revista Veja de 02.06.1993, cujo título da matéria é "O 
farol da evolução")  de onde essa seqüência discursiva procede, isto é, os números são 
os índices que indicam o texto de origem. 
As referências abaixo são as fontes de onde recortamos as seqüências 
discursivas para formação do corpus deste trabalho: 
1. VEJA, 02.06.1993 - O farol da evolução;  
2. VEJA, 28.09.1994 - Uma nova luz na viagem do homem; 
3. VEJA, 01.03.1995 - Foi tudo sorte; 
4. VEJA: 29.11.1995 - O pai de todos; 
5. VEJA, 07.02.1996 - Especial: A grande pergunta; 
6. VEJA, 30.07.1997 - Big-bang biológico; 
7. VEJA, 17.06.1998 - O apóstolo de Darwin; 
8. VEJA, 06.10.1999 - Primos canibais; 





10. VEJA, 02.08.2000 - O frágil império da ciência; 
11. VEJA, 28.03.2001 - Fogueira das vaidades;  
12. VEJA: 13.03.2002 - Eles eram da família. 
Para enriquecer o nosso corpus e confirmar a perspectiva teórica de 
Maingueneau que, seguindo Foucault, vê o discurso como uma dispersão de textos que 
mantêm o espaço de regularidades enunciativas, isto é, mesmo circulando em veículos 
diversificados, a semântica de base permanece estável, recortaremos algumas 
seqüências que materializam os discursos considerados em mais duas fontes diversas, a 
saber, em um livro de divulgação científica e em um jornal universitário.  
A) JORNAL DA USP: (1
o 
a 07.06.1998, p.12) – Darwin na visão da 
moderna Biologia  
B) Livro: ―O Espectro de Darwin” (ROSE, p.2000). 
O jornal da Universidade de São Paulo veicula uma matéria construída a 
partir de conferências realizadas no Instituto de Biociências por Michael Ruse, "um dos 
mais respeitados especialistas em Filosofia da Ciência" (Jornal da USP, 1
o
 a 07.06.1998, 
p.12).  
A segunda fonte, o livro "O Espectro de Darwin", tem como autor Michael 
Rose, "professor titular de Biologia evolucionária na Universidade da Califórnia".
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Assim, neste caso, o autor, além de pesquisador, é também "divulgador" da teoria da 
evolução.  
Convém lembrar que esse jornal, o livro e a revista Veja nos permitem 
comprovar o conceito de dispersão textual proposto por Maingueneau, mas, pensando 
em termos de condições de produção, além de outras diferenças gerais, o jornal difere 
da revista Veja e do livro supracitado por não ter fins lucrativos (ainda que, obviamente, 
tenha outros interesses), por circular em ambiente diverso, por ser produzido por autores 
efetivos diferentes, com relações institucionais diferentes, etc.  
A seguir, agruparemos as seqüências discursivas, que materializam os temas 
mais recorrentes sobre os quais a polêmica recai, procedentes das fontes supracitadas. 
Os "recortes" discursivos serão associados aos itens lexicais que compõem a semântica 
de base dos dois discursos. Os termos que são objeto especial da nossa atenção serão 
destacados tipograficamente.  
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Agrupamentos das seqüências discursivas que materializam os 
temas mais recorrentes sobre os quais a polêmica recai 
 
Agrupamento 1: Acaso X Projeto 
 
1. "...Para fabricar um relógio é preciso um relojoeiro, mas para 
fabricar um relojoeiro não é necessário um criador. Ou seja, uma 
célula qualquer, um milhão de vezes mais complexa do que um 
relógio, pode vir a existir sem ter sido projetada por uma 
inteligência superior." 
3. "Biólogo francês ganhador do Prêmio Nobel diz que a vida na 
Terra depende unicamente do acaso e que a noção de um 
criador só atrapalha a ciência".  
3. "'Não existe criador nenhum nessa história', garante. 'A vida é 
fruto de uma grande coincidência...'   
3. 'O mesmo acaso que propiciou o surgimento da vida há 3 
bilhões de anos faz com que ela se reproduza até hoje'.  
3. "Na teoria da evolução, está comprovado que o surgimento e 
a reprodução da vida dependem unicamente do acaso. E o 
nosso cérebro não está habituado a aceitar o acaso como razão 
das coisas."  
3. "O nascimento de todo ser humano é produto do acaso que 
juntou um pai e uma mãe em circunstâncias que ninguém 
planejou. Não existe lei física, química ou biológica capaz de 
explicar por que, em 1 trilhão de possibilidades genéticas, nasceu 
você em vez de outra pessoa." 
7. "'Somos máquinas de sobrevivência', escrevia ele. Veículos-
robôs programados cegamente para preservar a moléculas 
egoístas conhecidas como genes'".  
B. "As idéias de Charles Darwin convenceram muitas pessoas de 
que (...) a gênese da ordem dos seres vivos devia ser explicada 
em termos de uma causa material cega. (p.235). 
7. "Essa estranha relação [entre figos e vespas], diz Dawkins, 
não decorre de algum secreto desígnio divino, mas de um 
'ajuste fino darwiniano' demonstrável e crível."  
7. "Ora, a existência de um projetista tão formidável é 
também muito estranha. "  
 
Agrupamento 2: Natureza X Criador/Deus  
 
1. "...para fabricar um relógio é preciso um relojoeiro, mas para 
fabricar um relojoeiro não é necessário um criador. Ou seja, 
uma célula qualquer, um milhão de vezes mais complexa do que 
um relógio, pode vir a existir sem ter sido projetada por uma 





1. "Tirando Deus da natureza, Darwin já teria causado uma 
revolução no mundo civilizado europeu de sua época, em que os 
melhores cientistas, inclusive o próprio autor de A Origem das 
Espécies, formaram-se dentro de escolas religiosas."   
1. "A evolução dotou o organismo humano de estratégias de 
defesa..."   
2. "O homem é mais parecido do que diferente dos outros 
animais e a ciência está repleta de evidências segundo as quais a 
vida na Terra pode ter surgido e evoluído por seus próprios 
meios".  
3. "A idéia de um Deus colocando ordem no caos e dando uma 
feição lógica a todas as coisas ajuda a resolver nossas angústias 
existenciais, mas não contribui em nada para a ciência. Então, 
Deus é uma opção de escolha."  
7. "Essa estranha relação [entre figos e vespas], diz Dawkins, 
não decorre de algum secreto desígnio divino, mas de um 
'ajuste fino darwiniano' demonstrável e crível."  
B. "(...) A unidade essencial da vida... poderia ser 
canhestramente explicado em termos da repetitividade de uma 
divindade, ou explicado de maneira natural em termos de uma 
árvore evolutiva que relacione todas as formas de vida com um 
ancestral comum." (p.95)  
B. "Infelizmente, constata-se que as origens humanas são mais 
obscuras na explicação evolucionista do que nos mitos sobre 
deusas-mães das profundezas e deuses-pais celestiais. (p.177) 
B. "As idéias de Charles Darwin convenceram muitas pessoas de 
que Deus não havia criado todas as coisas vivas, mas, ao 
contrário, de que a gênese da ordem dos seres vivos devia ser 
explicada em termos de uma causa material cega. (p.235).  
 B. "Em lugar de uma criação benevolente, Darwin tornou 
plausível uma gênese puramente material da vida." (p.236) 
B. "Mas os físicos e os químicos também têm muita coisa em 
jogo na luta com o criacionismo. Se uma criatura (sic) 
onipotente pode intervir nos acontecimentos do universo 
conhecido, não há nenhuma razão para se supor que qualquer lei 
da ciência tenha que se manter necessariamente constante. Na 
verdade, na medida em que estão sujeitos à intervenção divina, 
os processos cientificamente estudados tornam-se impróprios 
para qualquer estudo científico ulterior." (p.237) 
B. "Darwin solapou a criação divina como explicação do 
mundo biológico, ao fornecer um mecanismo impessoal e 
intelectualmente atraente para a geração de formas de vida 
adaptadas e variadas: a evolução pela seleção natural" (p.238).  
B. "De modo geral, os cientistas naturais devem incentivar os 
físicos (sic) a abandonarem suas preciosas alusões a algum tipo 
de Deus transcendental, ou suas invocações dele, a menos que 
esses físicos específicos queiram agir com  sinceridade e 






Agrupamento 3: Acidente X Propósito  
 
7. "Ora, a existência de um projetista tão formidável é também 
muito estranha. "  
7.  "A idéia de 'propósito da vida' perde sentido com o 
darwinismo.   
7. "a função de todas as funções é levar à reprodução. (...) A 
utilidade dos organismos é, assim, muito estreita: maximizar a 
sobrevivência dos genes".  
 
Agrupamento 4: Primata/Homem-animal-comum X Homem-ser-especial 
 
1. Ele foi mais incisivo, tirou Deus do homem...".  
2. "O homem é mais parecido do que diferente dos outros 
animais e a ciência está repleta de evidências segundo as quais a 
vida na Terra pode ter surgido e evoluído por seus próprios 
meios".  
B. "(...) A unidade essencial da vida... poderia ser 
canhestramente explicado em termos da repetitividade de uma 
divindade, ou explicado de maneira natural em termos de uma 
árvore evolutiva que relacione todas as formas de vida com 
um ancestral comum." (p.95)  
 
Agrupamento 5: Evolução X Criação 
 
1. "A evolução dotou o organismo humano de estratégias de 
defesa..."   
A. "A teoria da evolução continua sendo a explicação mais 
correta da origem e desenvolvimento da vida no planeta". 
A. ―A evolução biológica é hoje reconhecida como um fato‖.  
A. ―Ruse não vê motivos para a acirrada guerra promovida pelos 
protestantes fundamentalistas norte-americanos - com quem 
debate há pelo menos 20 anos - contra a evolução." 
A. ―As críticas dos fundamentalistas contra o evolucionismo são 
frágeis...‖. 
A. ―O sempre repetido argumento de que a teoria da evolução é 
tão provável quanto é possível que chips sejam lançados para o 
alto e, ao cair no chão, formem um computador‖. 
A. Uma teoria tão poderosa, diz, não pode ser ignorada por 
qualquer pessoa que se diga civilizada - incluindo os protestantes 
fundamentalistas, dos Estados Unidos ou do Brasil.  
A. "O fundamentalismo é „religião ruim e ciência ruim‘, 
porque desconsidera as provas científicas da teoria da evolução‖. 





além disso, ele permeia a mente das pessoas e toda cultura 
ocidental - daí o seu poder e importância."  
A. ―Ruse também critica a idéia de ensinar a Bíblia em cursos 
de Biologia - como se tentou fazer em l981 no estado norte-
americano do Arkansas, quando o professor se empenhou 
pessoalmente para barrar...‖. 
B. "O único concorrente do peixe de Cristo, em matéria de 
enfeites metálicos para automóveis, é o peixe de Darwin, com 
suas quatro pernas. Darwin é um símbolo de resistência contra os 
clérigos e os ortodoxos de todas as partes." (p.12) 
B. "Infelizmente, constata-se que as origens humanas são mais 
obscuras na explicação evolucionista do que nos mitos sobre 
deusas-mães das profundezas e deuses-pais celestiais.(p.177) 
B. "Darwin solapou a criação divina como explicação do mundo 
biológico, ao fornecer um mecanismo impessoal e 
intelectualmente atraente para a geração de formas de vida 
adaptadas e variadas: a evolução pela seleção natural. p.238) 
 
Agrupamento 6: Eras/milhões-de-anos X Semana-da-criação 
 
3. "O problema é que muitas vezes a gente tem de usar mais a 
imaginação do que dados concretos. (...) A forma mais elementar 
de vida surgiu na Terra há cerca de bilhões de anos. É muito 
tempo. Não existem fósseis nem rastros dessa semente primitiva, 
a não ser nós mesmos... A falta de dados é apenas um lado do 
problema... o outro [é] o nosso cérebro... Temos uma grande 
dificuldade em compreender tudo o que contraria a nossa 
intuição e nossos padrões de raciocínio."  
2. "Até então, a crença corrente era que o homem surgira em sua 
forma atual no primeiro (sic)  dia da criação. O ser humano, 
imaginava-se, nasceu pronto para a Academia de Letras." 
5. "Físicos que discordam da teoria de que o universo teria sido 
criado pelo Big Bang, por exemplo, enxergam nessa explicação 
uma tradução, para os meios científicos, do célebre Dia da 
Criação de que fala a Bíblia. Nesse caso, o Big Bang, que 
também não pode ser verificável, não seria uma teoria 
científica, racional, mas uma construção teórica de origem 
religiosa".  
Observando esses agrupamentos, concordamos com Maingueneau que 
define o discurso como "um espaço de regularidades enunciativas", pois pudemos 
constatar que a ancoragem de um discurso em sua base semântica delimita, o tempo 
todo, o espaço discursivo que lhe é peculiar e, simultaneamente, o espaço discursivo que 
pertence, ou convém ao discurso-agente atribuir, ao seu Outro.  





expandindo os seus poucos pontos-chave
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 e, embora as materialidades discursivas 
possam se diversificar, a semântica de base do Outro discurso é inteiramente negada 
pelo discurso-agente, quer a demarcação seja feita de forma explícita ou velada. 
Um dos procedimentos utilizados para demarcar os sentidos no discurso, 
tornando-os compatíveis à sua semântica global, é, segundo Maingueneau (1984, 
p.116), o comentário (procedimento "que permite a um discurso tornar compatíveis com 
seu sistema fragmentos do corpus canônico que parecem ir em sentido oposto"). 
Maingueneau (1984), ao analisar o vocabulário do discurso humanista devoto, chegou à 
conclusão de que "o lexema doçura
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 constituía de alguma forma a 'palavra-chave'
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desse conjunto textual" e que esse termo não pertencia "ao vocabulário obrigatório do 
discurso devoto" (p.84). Constatou-se, ainda, que o humanismo devoto havia "pensado 
sua própria enunciação como 'discurso doce' e a de seus adversários como 'discurso 
duro'" (p.84). 
Contudo, São Francisco de Sales, humanista devoto, diante de um texto 
bíblico sobre o Pentecostes, onde está escrito que um 'vento violento' veio onde os 
Apóstolos estavam, uma vez que "a violência releva do registro negativo do humanismo 
devoto, (...) para não opor-se ao texto de Pentecostes, não lhe resta senão comentá-lo de 
forma a fazê-lo passar no registro semântico positivo", disse: "o espírito é realmente 
violento, mas de uma violência doce, suave e pacífica" (MAINGUENEAU, 1984, 
p.116). 
Assim, através de um comentário procurou-se "anular, pois, o que no texto 
pode parecer revelar as categorias do Outro" (1984, p.117).  
Quanto aos discursos que estamos analisando, vimos anteriormente que a 
unidade lexical que, de forma privilegiada, ancora sentidos no discurso neodarwinista é 
"acaso" e que o seu concorrente no criacionismo é "projeto". 
Examinado o nosso corpus, deparamo-nos com duas seqüências discursivas 
que, semelhantemente ao que vimos acima, materializam semas que podem ser 
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interpretados como "registro negativo", a saber, "programado" e "causa". 
A primeira seqüência, produzida pelo evolucionista Richard Dawkins, é: 
7.3. 'somos máquinas de sobrevivência' (...) veículos-robôs programados cegamente 
para preservar a moléculas egoístas conhecidas como genes'.  
A unidade lexical "programados" pode veicular aqui pelo menos dois 
sentidos. O primeiro pode referir-se a uma espécie de programação interna, ou seja, uma 
autoprogramação, como um programa de computador, que diante de circunstâncias 
variadas atua de formas variadas. O outro sentido possível concerne à existência de um 
programador externo, um projetista inteligente que, de fora, de acordo com seus 
propósitos, programa previamente o funcionamento de sua obra. 
Como a existência de projetista inteligente é o ponto fundamental da 
semântica de base do criacionismo, Dawkins procura restringir o termo programado 
para que seja acomodado ao quadro semântico de seu posicionamento discursivo. Isso 
ele faz colocando o advérbio "cegamente" ao lado de "programado".  
Com essa construção um tanto paradoxal, o "sujeito" procura, como 
dissemos acima, "anular, pois, o que no texto pode parecer revelar as categorias do 
Outro" (MAINGUENEAU, 1984, p.117), pois revelar as categorias do Outro seria 
contradizer o pensamento que seu posicionamento discursivo tem sobre o papel do 
acaso, ou da sorte, na teoria da evolução. 
A segunda seqüência discursiva, esta produzida pelo evolucionista Rose, é a 
seguinte: (B.10.) "As idéias de Charles Darwin convenceram muitas pessoas de que (...) 
a gênese da ordem dos seres vivos devia ser explicada em termos de uma causa 
material cega". (p.235). 
De forma semelhante ao que acontece na seqüência anterior, aqui a unidade 
lexical "causa" pode veicular pelo menos dois sentidos. O primeiro sentido pode referir-
se a um ou vários fenômenos que apareçam como condição necessária para a existência 
de outro ou outros fenômenos. O segundo sentido pode enfocar a relação entre um ser 
inteligente e um ato praticado voluntariamente por ele e pelo qual é responsabilizado. 
Como esse último sentido faz parte da semântica de base do criacionismo, o 
enunciador evolucionista procura, mediante o acréscimo de "material cega" à unidade 
lexical "causa", semelhantemente ao procedimento de São Francisco de Sales e de 





Outro" (MAINGUENEAU, 1984, p.117), pois Deus, obviamente, não poderia ser essa 
"causa material", nem uma causa cega, aliás.  
Ademais, podemos verificar que a delimitação semântica de um discurso, 
como diz Maingueneau, obedece a regras e, seguindo-as, é possível aprender a construir 
discursos diversos e, podemos acrescentar, é possível até mesmo aprender a enunciar a 
partir de posições discursivas antagonistas.  
Isso significa que um indivíduo, razoavelmente "treinado", ancorando o seu 
discurso na semântica de base do neodarwinismo (acaso, natureza, despropósito, 
homem-ser-comum, evolução e milhões-de-anos) poderá falar como se estivesse na 
posição de um neodarwinista e, por outro lado, se a ancoragem se der na semântica de 
base do criacionismo conservador (projeto, Criador, propósito, homem-ser-especial, 
criação, dias-da-criação) será possível, também, a mesma pessoa produzir um discurso 
criacionista conservador. 
Agora, reutilizando as seqüências discursivas anteriormente agrupadas e 
lançando mão de outras procedentes das mesmas fontes supracitadas, agruparemos 
"recortes" que, de acordo com o acontecimento discursivo, materializam semas 
"reivindicados", valorizados pelo posicionamento discursivo do discurso de referência.  
Através do conhecimento desses semas positivos, concomitantemente, 
podemos chegar aos semas rejeitados, desvalorizados e, por conseguinte, atribuíveis ao 
discurso antagonista.  
Após cada agrupamento, partindo do princípio que um discurso "revela" o 
seu Outro (o Outro no mesmo, conforme Maingueneau), verificaremos se há, no corpus, 
materialização semântica que atesta essa relação intrínseca, ou se esse antagonismo 
semântico permanece velado no nível da constituição dos discursos. 
Feito o levantamento dos semas valorizados, reivindicados pelo discurso 
neodarwinista, faremos um paralelo entre esses e as unidades lexicais desvalorizadas, 
rejeitadas e, por conseguinte, atribuídas ao seu antagonista, enfim, verificaremos a 
construção do simulacro discursivo do seu Outro.  
Antes de iniciarmos essa etapa, queremos lembrar mais uma vez que a 
análise do discurso procura os mecanismos discursivos e não se limita aos conteúdos 
dos discursos e às palavras cristalizadas nos dicionários, pois o sentido é produzido no 





dizer, mas como construiu o sentido.  
Para construirmos o paralelo supracitado, reuniremos, em quatro blocos, as 
seqüências discursivas que, de certa forma, constroem sentidos similares. Cada bloco 
aglutinará as seqüências que materializam, primeiramente, os semas valorizados e, em 
seguida, os semas rejeitados pelo discurso-agente. É a análise desses semas que nos 
mostrará as representações construídas no imaginário do discurso-agente, tanto com 
relação a si mesmo quanto com relação ao seu antagonista, ou seja, é percorrendo esse 
caminho que encontraremos os simulacros construídos na materialidade discursiva. 
 
Blocos de Oposições Semânticas; simulacros à vista 
 
Bloco 1 
Os semas "reivindicados" pelo discurso-agente neste bloco são: fato, 
realidade, prova, verdade, pesquisa, ciência de verdade, certeza, evidência, razão. 
Vejamos as seqüências que materializam tais semas ou outros que lhe são 
discursivamente semelhantes. 
1.6 "Os fatos mostram que a estrada de Darwin era mesmo o 
caminho mais correto".  
7.8 "O darwinismo lhe pede para pressupor apenas dois fatos: a 
hereditariedade e a seleção natural. (...) Partindo dessas duas 
idéias demonstráveis, o darwinismo prova como estruturas tão 
'improváveis', tão complicadas de imaginar como um olho, por 
exemplo, se desenvolveram na natureza."  
A.3 ―A evolução biológica é hoje reconhecida como um fato‖.  
10.6 "Cada teoria é confrontada com a realidade, de forma 
rigorosa e perfeitamente explicitada, de modo que qualquer um 
que faça o mesmo experimento chegue às mesmas conclusões. A 
teoria conflita com os resultados? Então, lata de lixo para ela. 
2.5 "Pesquisas da Biologia molecular mostram que do ponto de 
vista genético homem e chimpanzé são 88% idênticos.  
9.2 Há dois anos, uma pesquisa feita na Alemanha reforçou essa 
convicção ao comparar amostras de DNA humano com as de 
fósseis de Neandertal. Por esse estudo, uma espécie não deixou 
traços genéticos na outra. O esqueleto encontrado em Portugal 
desmente essa teoria. "Agora temos uma prova de que humanos 
e neandertais se misturaram, cruzaram e produziram uma 
descendência", diz Erik Trinkaus, professor da Universidade de 





1.4 "O archaeopteryx [fóssil do dinossauro] foi para Darwin (...) 
a prova pública, escancarada, de que estava certo.  
2.17 "A prova final veio em 1960, quando se descobriu que 
mesmo as mais simples bactérias dividem o mesmo código 
genético com os animais..." 
8.1 "Paleantropólogos franceses e americanos revelaram pela 
primeira vez provas contundentes de esses primos dos Homo 
sapiens, extintos há 30 000 anos, praticavam canibalismo..." 
12.1 "Na semana passada, o biólogo americano Alan Templeton, 
da Universidade de Washington, apresentou o que acredita ser 
provas concretas de que o que ocorreu na Idade da Pedra não foi 
um holocausto, mas uma absorção gradual dos grupos mais 
primitivos." 
12.2 "O antropólogo americano Erik Trinkaus, coordenador do 
estudo sobre o fóssil de Portugal, acredita que a pesquisa de 
Templeton, somada aos ossos do menino, é a prova que faltava 
de que o homem moderno e o neandertal fizeram amor, e não a 
guerra." 
2.18 "O homem é mais parecido do que diferente dos outros 
animais e a ciência está repleta de evidências segundo as quais 
a vida na Terra pode ter surgido e evoluído por seus próprios 
meios".  
10.7 "Assim, a ciência vai desbastando a ciência boa do mito, do 
palpite, da superstição. 
2.16 "Darwin promoveu a Biologia de simples hobby, como a 
filatelia, à condição de ciência de verdade." 
1.3 "O dinossauro que caiu nas mãos de Darwin (...) era um 
pássaro, com certeza, porque tinha penas e ossos típicos de ave. 
(...) Era um ser híbrido, um ancestral comum a duas espécies e, 
sem dúvida, precursor dos pássaros modernos."  
2.9 "Seu cérebro era semelhante ao de um símio, mas ela possuía 
uma característica que elimina a possibilidade de o fóssil 
pertencer a um macaco - era bípede, com certeza. 
3.2 "'Não existe criador nenhum nessa história', garante. 'A vida 
é fruto de uma grande coincidência...'"  
5.1 "Há três anos, os sensores do satélite Cobe encontraram 
variações nas energias ancestrais no espaço que aumentaram as 
certezas dos cientistas na existência do Big Bang, a explosão 
primordial que, conforme é largamente aceito, deu origem ao 
universo há bilhões de anos..."  
7.5 "A obra [A Escalada do Monte Improvável] tem dois 
objetivos. O primeiro é demolir o criacionismo (...) o segundo, 
mostrar como a evolução das espécies, por meio da seleção 
natural, é um processo gradual e incontestável." 
8.2 "Ao lado dos ossos das vítimas de canibalismo estavam 





As fissuras e rachaduras encontradas nas seis ossadas de 
Neandertal estavam em pontos semelhantes às que aparecem nos 
ossos dos animais e foram feitas por instrumentos muito 
parecidos. Foi esse detalhe que dissipou todas as dúvidas: as 




8.3 "'Não estamos dizendo que todos os neandertalenses eram 
canibais, assim como nem todas as tribos humanas praticaram o 
canibalismo', garantiu Tim White". 
2.12 "O Homem, em sua forma atual, imagina um futuro 
inextinguível para a espécie. A verdade, pelo ponto de vista dos 
paleontólogos, é que dentro de 1 milhão de anos o homem 
poderá não existir mais." 
5.2 "Idéias como a vida depois da morte e a origem divina do 
universo, antes tidas como verdades, foram rebaixadas à 
categoria de lendas graças ao monumental trabalho racional dos 
cientistas."  
7.2 "Dawkins assumiu na comunidade científica internacional o 
papel de uma espécie de apóstolo do darwinismo, cujas verdades 
ele não se cansa de defender, refinar e divulgar."  
No corpus que temos analisado, além de os efeitos de sentido de verdade, 
produzidos de variadas formas, permearem todo o discurso, os itens lexicais verdade e 
verdadeiro são apresentados na materialidade discursiva, conforme podemos observar, 
para produzir um efeito de sentido de legítimo porta-voz da verdade.  
Quando um discurso se considera como a única voz da verdade, os discursos 
que se lhe opõem são rebaixados à condição de falhos, ou insensatos, ou irracionais, ou 
falsos, ou mentirosos, etc. 
O neodarwinismo produz o seu discurso ―reivindicando‖ a sua pretensão de 
ser a voz legítima da verdade e, por isso, quem lhe parece dissonante acaba sendo 
rebaixado de alguma forma. Então, veremos mais adiante como o neodarwinismo 
constrói a imagem do seu Outro, ou seja, como ele constrói o simulacro do 
posicionamento antagonista.  
Outrossim, observando-se as seqüências acima, podemos notar a freqüente 
alusão, direta ou indireta, a algo que, segundo o posicionamento neodarwinista, 
realmente existe ou aconteceu, isto é, a um "fato". O valor atribuído àquilo que o 
discurso-agente considera como fato, realidade, faz com que o discurso-agente ancore-
se, sempre, em unidade lexical que produz efeitos de sentido de "fato".  
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A forma com que o discurso neodarwinista privilegia os sentidos produzidos 
por "fato" reflete uma visão de que é possível interpretar os fatos, a realidade, de forma 
plenamente objetiva, imparcial, neutra e, indo além, ele assume para si o papel de porta-
voz dos fatos e procura desqualificar o seu Outro com construções do tipo: (10.7) 
"assim, a ciência vai desbastando a ciência boa do mito, do palpite, da superstição". O 
valor persuasivo da construção de um discurso alicerçado sobre aquilo que é construído 
como "fato", como realidade, é tão grande que é corrente a expressão "contra fatos não 
há argumentos". Contudo, é necessário lembrar-se das palavras de Reboul (1998, p.64) 
"fatos já são argumentos (...) como todo argumento, o fato pode ser contestado (...) 
mostrando que o fato em questão é incompatível com outros fatos comprovados. 
Finalmente, contestando o valor argumentativo do fato, sua „'interpretação‘...‖. 
Perelman (1996) afirma que deve-se  
Levar em conta não só a seleção dos dados, mas igualmente o 
modo como são interpretados, o significado que se escolheu 
atribuir-lhes. (...) Um mesmo processo pode ser descrito, na 
verdade, como o fato de apertar um parafuso, de montar um 
veículo, de ganhar a vida, de favorecer o fluxo de exportações 
(p.138).   
Coracini (1991, p.43) afirma que ―naturalmente (guardadas as diferenças 
situacionais), seria ingênuo acreditar na imparcialidade da observação dos fatos. É claro 
que tanto o político quanto o cientista adequarão a observação aos seus interesses 
(objetivos)‖. 
Falando sobre a possibilidade de um resultado ser ―interpretado de diversas 
maneiras, rigorosamente opostas‖, o evolucionista Marcel Blanc (1994) cita o seguinte 
exemplo dado por R. D. Lewontin:  
Em 1971, o pesquisador americano F. M. Johnson relaciona suas 
observações que dizem respeito à freqüência de diferentes alelos 
presentes em populações da mosca Drosophila ananassae que 
habita as ilhas do Oceano Pacífico. São encontradas numa série 
de arquipélagos formado por ilhas, de 80 a 100 km distantes 
entre si. Os arquipélagos, por sua vez, estão afastados de 300 a 
3.000 km uns dos outros. As freqüências alélicas são muito 
semelhantes dentro dos arquipélagos, mas muito diferentes de 
um arquipélago para outro. Uma distribuição dessa ordem é 
perfeitamente compatível com a teoria neutralista, diz Lewontin: 
o acaso pode ser responsável pelo fato de que, em um 
arquipélago, um alelo terá uma freqüência de 85%; em outro, 
muito afastado, 37%; em outro ainda, igualmente muito afastado, 
5%, etc.; as migrações entre as ilhas pouco distantes dos 





compensação, semelhantes (por homogeneização das 
populações). F. M. Johnson, porém, dá uma interpretação 
selecionista. Segundo ele, o meio-ambiente é mais parecido de 
uma ilha para outra, no interior dos arquipélagos, que de um 
arquipélago para outro, uma vez que estes são muito distantes 
uns dos outros. Logo, foi a seleção natural que, ao contrário, 
manteve um alelo com 85% de freqüência em um arquipélago, 
37% em um outro e assim por diante (p.130). 
Agora, uma vez que os sentidos produzidos pelo discurso do neodarwinismo 
acabam possibilitando a construção de sua imagem como sendo a voz dos fatos, a 
expressão da realidade, vejamos como ele constrói a imagem do seu Outro, ou seja, 
como ele constrói o simulacro do discurso criacionista.  
B.8 "Infelizmente, constata-se que as origens humanas são mais 
obscuras na explicação evolucionista
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 do que nos mitos sobre 
deusas-mães das profundezas e deuses-pais celestiais" (p.177).     
10.7 "Assim, a ciência vai desbastando a ciência boa do mito, do 
palpite, da superstição.  
A.9. "O fundamentalismo é ‗religião ruim e ciência ruim‟, 
porque desconsidera as provas científicas da teoria da evolução‖. 
B.5 "Charles Darwin tornou-se gradativamente ateu (...). 
Contam-se histórias de uma conversão sua ao cristianismo no 
leito de morte, mas elas são inteiramente apócrifas." (p.36). 
5.2 "Idéias como a vida depois da morte e a origem divina do 
universo, antes tidas como verdades, foram rebaixadas à 
categoria de lendas graças ao monumental trabalho racional dos 
cientistas".  
Analisando as seqüências acima, é possível  verificar que a seqüência 
discursiva B.8, o "sujeito" do discurso-agente admite que "infelizmente" a explicação de 
seu posicionamento discursivo é mais obscura do que a explicação dada pelo 
antagonista, mas mesmo que a explicação do outro seja menos obscura, ela é rejeitada 
porque estaria ancorada em algo que não é tido como fato, mas explicação que, segundo 
esse posicionamento discursivo, é baseada em mito. 
Nessa seqüência discursiva percebemos a construção dos sentidos daquilo 
que podemos dizer que (a nosso ver) constitui o par de oposições por excelência entre o 
que o discurso-agente assume, reivindica, e aquilo que rejeita e atribui ao seu Outro. 
Esse par se materializa nos sentidos opostos construídos através dos semas FATO e 
MITO.  
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Em última instância, o enunciado que poderia resumir o que neodarwinismo 
pensa a seu respeito e a respeito do antagonista seria: "nós nos fundamentamos em fatos 
e o criacionismo se fundamenta em mitos", ou, intensificando o simulacro que, com 
certeza, está no nível da constituição da relação de interincompreensão e polêmica: "o 
neodarwinismo se baseia só em fatos e o criacionismo fundamentalista se baseia só em 
mitos". 
Vamos ao próximo bloco.   
 
Bloco 2 
Os itens lexicais ―reivindicados‖ pelo discurso-agente neste bloco são: 
mostrar, demonstrar, provar, comprovar, revelar. Vejamos as seqüências que 
materializam tais sentidos ou outros que lhe são discursivamente semelhantes. 
1.2. "Uma célula e todos seres vivos, mostrou Darwin, são 
produtos das eras e da ação de duas leis sobre eles: a evolução e a 
seleção natural."  
1.5. 'Charles Darwin foi um farol que iluminou o homem na noite 
mais escura e mostrou que existe uma estrada...'.    
7.5. "A obra [A Escalada do Monte Improvável] tem dois 
objetivos. O primeiro é demolir o criacionismo (...) o segundo, 
mostrar como a evolução das espécies, por meio da seleção 
natural, é um processo gradual e incontestável." 
10.1. "Darwin mostrou que as espécies mudam, vão se 
transformando, umas competindo com as outras e sobrevivendo 
as mais aptas."  
2.7. "Algumas das características dos fósseis que encontraram 
são suficientes para demonstrar que a espécie de Aramis já 
pertence à linha evolutiva do homem..." 
3.5. "Na teoria da evolução, está comprovado que o surgimento 
e a reprodução da vida dependem unicamente do acaso. E o 
nosso cérebro não está habituado a aceitar o acaso como razão 
das coisas".   
Os verbos destacados neste bloco exercem um papel fundamental nesse 
discurso devido à forma como ele constrói sentido no corpus. Eles não são enunciados 
inocentemente, significando apenas uma indicação, mas para produzirem, no fio 
discursivo, efeitos de sentido de realidade, de acontecimento, de certeza. 
Nos enunciados acima, seria muito diferente se a enunciação tivesse sido 
construída com os verbos dizer, argumentar, alegar, etc, em vez dos verbos 





mais fácil de ser negado por um co-enunciador do que se alguém "mostra" (no sentido 
de "expor à vista") algo ao seu co-enunciador. Neste caso, o co-enunciador é levado, em 
tese, a se confrontar com a realidade, com os fatos. 
Através desse mecanismo argumentativo, dificulta-se a contestação por 
parte do co-enunciador, pois é muito mais difícil contestar a "realidade" de um fato do 
que a narrativa de um relato. "No caso de um enunciado de relato, constativo, na 
terminologia de Austin, cabe sempre perguntar se ele é fiel aos fatos, se é uma descrição 
adequada dos fatos; no limite, trata-se sempre de decidir se ele nos dá ou não uma 
versão correta do que ocorre(u)" (ILARI; GERALDI, 1998, p.72).  
Uma leitura errada que se pode fazer do verbo "mostrar" e seus similares 
nos sentidos produzidos pelo posicionamento neodarwinista é que se trata de "força de 
expressão". Porém, para saber que essa leitura não tem sustentação, é necessário que o 
leitor tenha conhecimento de que, na realidade, alguns sentidos aí produzidos não têm 
correspondência histórica. Para exemplificarmos, podemos citar a seqüência discursiva 
1.2 aonde lemos: "Uma célula e todos seres vivos, mostrou Darwin, são produtos das 
eras e da ação de duas leis sobre eles: a evolução e a seleção natural".  
Na verdade, seria impossível para Darwin ter feito tudo isso que esse 
enunciado pode significar, uma vez que Darwin não teve nem os dados, nem os 
equipamentos necessários e nem mesmo o tempo suficiente para fazer tudo isso. Mesmo 
porque, até hoje, com todos os avanços tecnológicos, não foi possível mostrar tudo isso, 
uma vez que tem seres que não têm manifestado sinais de evolução (aí reside uma das 
razões para a existência das várias teorias da evolução, inclusive a teoria do equilíbrio 
pontuado, defendida pelo paleontólogo americano J. Stephen Gould,
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 a qual tem 
alcançado bastante prestígio ultimamente). 
Outra leitura imprópria do verbo "mostrar" no sentido construído pelo 
neodarwinismo é atribuir a ele o sentido de "indicar", "apontar", pois já foi observado 
que esse posicionamento discursivo constrói sentidos utilizando, preferencialmente, 
termos que denotam certeza. Para comprovar isso, basta rever nas seqüências 
discursivas expostas a presença freqüente dos termos: prova, provar, demonstrar, 
certeza, convicção, fato, garantia, etc. 
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Para confirmar que o uso desses verbos considerados aqui não é neutro, 
antes tem um importante papel discursivo, queremos ressaltar que, quando diz respeito 
ao discurso-agente, esse verbo aparece diversas vezes, todavia não aparece nem sequer 
uma vez quando se refere ao discurso antagonista, isto é, o Outro discurso não mostra, 
não demonstra, mas argumenta, diz, pretende, alega, etc. 
Esse mecanismo é utilizado para que o interlocutor seja colocado diante de 
acontecimentos discursivos que devem ser interpretados como fatos, realidade e, assim, 
o co-enunciador é induzido a acreditar que esse discurso é "demonstrativo, é 'neutro' e 
objetivo" e está isento de subjetividade" (CORACINI, 1991, p.111).  
Além da forma apresentada pelos verbos que acabamos de considerar, esses 
verbos também são amplamente apresentados, conforme veremos a seguir, na forma 
ativa expressando a ação de sujeitos não-humanos, ou seja, o próprio objeto de análise é 
colocado para ocupar a posição de sujeito agente.  
Observemos.  
9.1 "Fóssil achado em Portugal revela que o neandertal cruzou e 
teve filhos com os seres humanos".  
1.6 "Os fatos mostram que a estrada de Darwin era mesmo o 
caminho mais correto". 
2.5 "Pesquisas da Biologia molecular mostram que do ponto de 
vista genético homem e chimpanzé são 88% idênticos."  
2.8 "...A camada muito fina do esmalte dos dentes prova que 
ele se alimentava apenas de frutos e folhas." 
2.11 "As pegadas mostravam um grupo em movimento. Em 
certo ponto, um dos afarensis parou, como se olhasse para trás, 
assustado com alguma coisa ameaçadora..."   
6.1 "Estudo mostra que uma mudança nos pólos da Terra 
acelerou a evolução da vida no planeta."  
10.3 "Pesquisa de opinião recente demonstrou que 47% dos 
americanos acreditam que Deus criou os homens tais como são, 
enquanto 49% aceitam a evolução como explicação correta. 
Pesquisa com alunos de cursos superiores mostrou a falta de 
bases científicas de 45% daqueles que duvidam da teoria da 
evolução."   
11.3 "A descoberta do Kenyanthropus mostra que outra espécie 
de hominídeo, como são chamados os ancestrais do homem, 
viveu na mesma época." 
5.1 "Há três anos, os sensores do satélite Cobe encontraram 
variações nas energias ancestrais no espaço que aumentaram as 
certezas dos cientistas na existência do Big Bang, a explosão 





universo há bilhões de anos..."  
O processo discursivo que utiliza um sujeito sintático não-humano, para 
verbos que, em princípio, o demandam, produz um forte efeito de persuasão, pois, esse 
"sujeito" não é "interpelado em sujeito pela ideologia", não tem interesses 
comprometedores, não é "assujeitado" a qualquer instituição, e nem está a serviço de 
qualquer ideologia, uma vez que, como afirma Coracini, nesse caso, "o próprio objeto 
da pesquisa, os dados observados são [apresentados como] os responsáveis diretos pela 
interpretação e conclusão introduzidas pelo verbo ativo..." (CORACINI, 1991, p.105).  
Em contrapartida a esse discurso construído como claro, objetivo, neutro, o 
discurso-agente constrói o simulacro do seu Outro a partir de seqüências como estas 
transcritas abaixo:  
B.7 "(...) a unidade essencial da vida... poderia ser 
canhestramente explicada em termos da repetitividade de uma 
divindade, ou explicado de maneira natural em termos de uma 
árvore evolutiva que relacione todas as formas de vida com um 
ancestral comum." (p.95)  
A.5 ―As críticas dos fundamentalistas contra o evolucionismo 
são frágeis...‖. 
A.6 ―O sempre repetido argumento de que a teoria da 
evolução é tão provável quanto é possível que chips sejam 
lançados para o alto e, ao cair no chão, formem um computador‖. 
7.8 "...O darwinismo lhe pede para pressupor apenas dois 
fatos: a hereditariedade e a seleção natural. (...) Partindo 
dessas duas idéias demonstráveis, o darwinismo prova como 
estruturas tão 'improváveis', tão complicadas de imaginar como 
um olho, por exemplo, se desenvolveram na natureza. Em 
contrapartida, a religião lhe pede para acreditar numa entidade 
que, num único gesto, sacou do vácuo organismos complexos." 
10.3 "Pesquisa de opinião recente demonstrou que 47% dos 
americanos acreditam que Deus criou os homens tais como são, 
enquanto 49% aceitam a evolução como explicação correta. 
Pesquisa com alunos de cursos superiores mostrou a falta de 
bases científicas de 45%
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 daqueles que duvidam da teoria da 
evolução.   
B.5 "Charles Darwin tornou-se gradativamente ateu (...). 
Contam-se histórias de uma conversão sua ao cristianismo no 
leito de morte, mas elas são inteiramente apócrifas." (p.36). 
5.2 "Idéias como a vida depois da morte e a origem divina do 
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 Aqui o sentido é construído destacando a falta de bases científicas dos 45%, minoria, que não têm base 
científica para duvidarem da teoria da evolução. É óbvio que, a propósito da mesma pesquisa, os 
criacionistas vão enfatizar que 55% dos entrevistados, maioria, tem bases científica para duvidarem da 





universo, antes tidas como verdades, foram rebaixadas à 
categoria de lendas graças ao monumental trabalho racional dos 
cientistas."  
10.7 "Assim, a ciência vai desbastando a ciência boa do mito, do 
palpite, da superstição. 
A.10 ―Ruse também critica a idéia de ensinar a Bíblia em cursos 
de Biologia - como se tentou fazer em l981 no estado norte-
americano do Arkansas, quando o professor se empenhou 
pessoalmente para barrar...‖.  
A nosso ver, a simples observação do contraste entre o que o discurso-
agente diz a respeito a si mesmo e o que diz a respeito do Outro já é suficiente para 
notarmos que há uma nítida construção do simulacro do discurso opositor. Contudo, 
detendo-nos em alguns aspectos, poderemos compreender um pouco mais sobre os 
mecanismos desse discurso.  
Na seqüência discursiva B.7, o "sujeito" do discurso, ocupando de forma 
velada o papel de juiz, fala sobre duas maneiras de explicar "a unidade essencial da 
vida", uma é a maneira de o Outro discurso explicar, "canhestramente", e a outra 
maneira de explicar é a do posicionamento discursivo com o qual o "sujeito" está 
comprometido: "explicado de maneira natural", ou seja, detalhada de acordo com a 
realidade.  
Observemos ainda que, quando é feita a "descrição" relativa ao Outro, o 
sentido é construído com o advérbio "canhestramente" anteposto ao particípio para 
ressaltar a caracterização do tipo de explicação que se quer atribuir ao Outro, todavia, 
no segundo caso, o "sujeito" do discurso não apenas diz que a segunda explicação é 
feita "de maneira natural" como também constrói o sentido colocando a locução 
adverbial após o particípio, ou seja, na ordem sintática considerada "natural". 
De acordo com o que temos visto, o "sujeito" do discurso tem construído o 
simulacro discursivo do Outro tanto através da semântica quando através da sintaxe,
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mas o processo discursivo é um só e obedece as mesmas regras da interincompreensão. 
Com relação à seqüência A.6 (―o sempre repetido argumento de que a 
teoria da evolução é tão provável quanto é possível que chips sejam lançados para o 
alto e, ao cair no chão, formem um computador‖.), vemos que a negação do discurso 
antagonista acontece através de uma espécie de autofagia ("argumento que consiste em 
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mostrar que o enunciado do adversário se destrói por si mesmo" (REBOUL, 1998, 
p.169), argumento usado quando se pretende ridicularizar
92
 o adversário, neste caso, 
através de uma "citação".  
Culioli (1990, p.84), apud Indursky (1997, p.243), diz que é uma ilusão 
pensar que a negação ‗se resume essencialmente à negação de tipo lógico, isto é, 
caracteriza-se pelo contrário, quando, de fato, a negação é, a um só tempo, a rejeição, a 
ausência, a alteridade, o vazio, o absurdo, o impossível‘ (grifo acrescentado).  
De acordo com Maingueneau (1984), 
A citação exerce um papel absolutamente crucial; rompendo a 
condição do Mesmo com fragmentos localizáveis do Outro, 
aparece como um engodo necessário, que introduz apenas um 
simulacro através do próprio gesto que parece introduzir a 
realidade do corpo estranho.  
(...) A polêmica aparece exatamente como uma espécie de 
homeopatia pervertida: ela introduz o Outro em seu recinto para 
melhor conjurar sua ameaça, mas esse Outro só entra anulado 
enquanto tal, simulacro (1984, p.112s). 
Observando a "citação" do "argumento" que o discurso-agente faz, podemos 
perceber que o simulacro acontece a partir da interpretação que cada um dos dois 
discursos manifesta a respeito do objeto da comparação. 
Na citação presente na seqüência discursiva que estamos considerando, 
temos como objeto da comparação a "teoria da evolução" como um todo. Essa 
enunciação pode levar o leitor a considerar sem fundamento a comparação atribuída ao 
discurso criacionista e chamada de argumento pelo discurso agente. Vejamos 
novamente a referida seqüência para melhor observá-la: A.6. (―o sempre repetido 
argumento de que a teoria da evolução é tão provável quanto é possível que chips 
sejam lançados para o alto e, ao cair no chão, formem um computador‖.) 
Uma vez que os leitores, de forma geral, estão, pelo menos em parte, 
convencidos de que a teoria da evolução tem coerência, a comparação atribuída aos 
criacionistas só pode ser considerada ilegítima, descabida e assim, ao citar essa 
comparação de tal forma e denominá-la de "argumento", constrói-se a visão que aquilo 
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 Aliás, esse parece ser um ethos do fiador neodarwinista bem marcante, ou seja, considera o antifiador 
totalmente desprezível. Um ethos arrogante assim aparece no livro recém lançado por Richard Dawkins, 
―Deus, um delírio”.  Por exemplo, na nota da p.361 encontramos o seguinte enunciado: ―Não tenho a 
chutzpah (sic.) de recusar nos mesmos termos que um de meus colegas cientistas mais destacados, 
sempre que um criacionista tenta realizar um debate formal com ele (...): ‗Isso ficaria ótimo no seu 





que o Outro diz não tem fundamento, é coisa absurda e com isso desqualifica-o.  
Quando procuramos no interior do posicionamento discursivo paciente esse 
"argumento" aqui citado, percebemos que aí ele é constituído de forma bastante 
diferente. Isso porque aquilo que o discurso-agente diz que o Outro está dizendo, na 
verdade, não é o que o Outro está dizendo, mas é aquilo que é assimilado, de acordo 
com as regras da interincompreensão, como se o Outro estivesse dizendo, ou seja, é o 
simulacro das palavras do Outro.   
Para clarear um pouco mais o que temos dito, vejamos o que dizem os 
criacionistas ao fazerem uma comparação como a que foi "citada" pelo discurso-agente. 
Consideremos o seguinte sistema com dois componentes A e B. 
As duas combinações possíveis são A – B e B – A. No entanto, 
para que o sistema funcione, somente A – B  seria uma 
combinação válida. Portanto a probabilidade seria de uma em 
cada duas combinações. Um sistema de três componentes A, B, e 
C produziria as seguintes combinações: A-B-C, A-C-B, B-A-C, 
B-C-A, C-A-B, C-B-A, num total de seis combinações. Em 
termos de probabilidade, neste caso, uma em cada seis 
combinações seria válida. (...) 
De acordo com pesquisa feita pela NASA, as formas de vida 
mais simples (moléculas de proteínas) possuem 400 aminoácidos 
e cada aminoácido possui de quatro a cinco elementos básicos. 
Para efeito de cálculo, digamos que nossa forma de vida mais 
simples teria 100 elementos em vez de 400... O número de 
combinações seria de um número seguido de 158 zeros... 
Uma proteína possui em média cerca de 300 aminoácidos. Um 
DNA para controlar tal proteína possui 1000 nucleotides. Sendo 
que existem quatro tipos diferentes de nucleotides, a 
possibilidade para uma seria de 4
1000 
combinações, ou seja 10
600. 
Para se ter uma idéia, em processos científicos, a probabilidade 




 é considerada como 
inexistente. Ou seja, a probabilidade é zero. Uma molécula que 
se reproduz em outra exatamente igual passa por um processo de 
aproximadamente 1500 operações, ou seja, 2
1500
 possibilidades 
diferentes, considerando que existam duas possibilidades de 
escolha para cada operação. Este número representa 10
450
... 
Huxley deduziu que no caso da evolução do cavalo haveria cerca 
de um milhão de mutações, 2.
1.000.000 
, ou seja, uma possibilidade 
entre 10
300.000
" (LOURENÇO, 1999, p.3). 
Considerando esse tipo de cálculo os criacionistas concluem: 
O cálculo matemático do índice de probabilidade que tem a vida, 
caso se deva ao puro acaso, foi feito por Hoyle com tanto gênio 
quanto eficácia: a probabilidade de que se produza por 
casualidade uma única das 200.000 proteínas que aparecem no 
corpo humano é igual àquela que tem uma pessoa de resolver, às 





por acaso é tão irracional como esperar que um tufão 
recomponha corretamente um Boeing 747 despedaçado e 
transformado em sucata (PEÑA, 1989, p.210).  
Para a nossa análise, o que é importante não é a validade ou não do cálculo, 
que nem mesmo é citado pelo discurso-agente, mas a observação da construção do 
simulacro através da citação. É importante a observação de que a alteridade é "colocada 
em conflito com o corpo citante que o envolve, o elemento citado se expulsa dele mesmo 
pelo simples fato de que ele se sustenta de um universo semântico incompatível com 
aquela enunciação que o envolve" (MAINGUENEAU, 1984, p.112). Assim, o que é 
rejeitado pelo discurso neodarwinista não são unicamente conteúdos, é também toda a 
discursividade criacionista, "toda a sua semântica, radicalmente Outra em relação 
àquela que a envolve" (MAINGUENEAU, 1984, p.112). 
Pêcheux (1997, p.294) nos mostra que ―a presença não-reconhecível do 
adversário no próprio interior da cidadela teórica‖ desempenha um papel, às vezes, 
mortal, pois é um modo de se organizar ―para resistir aos ataques exteriores desse 
adversário‖.  
Outra seqüência discursiva que mostra como diante do mesmo fenômeno as 
formações discursivas rivais vêem coisas antagônicas é a A.10. ―Ruse também critica a 
idéia de ensinar a Bíblia em cursos de Biologia - como se tentou fazer em l981 no 
estado norte-americano do Arkansas, quando o professor se empenhou pessoalmente 
para barrar‖. 
É relevante analisar a questão mencionada: ―ensinar a Bíblia em cursos de 
Biologia‖. Aqui, de forma parecida ao que acontece na seqüência discursiva anterior, 
faz-se menção de alguma coisa atribuída ao discurso-paciente, é mencionada a idéia dos 
criacionistas.  
Lendo essa seqüência, o leitor, possivelmente, assume uma das duas 
posições: ou questiona sobre a sanidade mental dos criacionistas que pretenderiam uma 
coisa absurda, "ensinar a Bíblia em cursos de Biologia", uma vez que o que se poderia 
esperar é que eles pretendessem ensinar a Bíblia em aulas de religião, não em aula de 
Biologia, ou, por outro lado, o leitor nota que está diante de um simulacro discursivo, 
construído através daquilo que Maingueneau (1984) chama de "tradução": "pentecostes 
pervertido no qual cada um entende os enunciados do Outro na sua própria língua, mas 





Procedendo-se a leitura na ótica da segunda alternativa, o leitor percebe que 
aquilo que os neodarwinistas estão chamando de Bíblia é a mesma coisa que os 
criacionistas conservadores chamavam primeiramente de "ciência da criação", 
posteriormente de ―teoria do desígnio inteligente‖ e mais recentemente de "teoria da 
complexidade inicial". (HELLMAN, 1999, p.130). 
Os princípios que controlam as interpretações que um discurso faz em 
relação aos enunciados do seu Outro ficam claros pelas palavras de Possenti (s/d. a):   
Sempre que se fala de um discurso ‗de fora‘, especialmente se se 
trata de uma posição que conflita com o referido discurso, ocorre 
uma interincompreensão constitutiva. Ou seja, os enunciados de 
um discurso são interpretados segundo os princípios (a semântica 
global) do outro discurso, e o resultado é sempre um simulacro  
(p.5, grifo acrescentado).  
Caminhemos agora para o bloco 3.  
 
Bloco 3 
Os semas "reivindicados" pelo discurso-agente neste bloco são: racional, 
sério, monumental, sincero, famoso, importante, renomado, conceituado, maior 
especialista, etc. Vejamos as seqüências que materializam tais semas ou outros que lhe 
são discursivamente semelhantes. 
5.2 "Idéias como a vida depois da morte e a origem divina do 
universo, antes tidas como verdades, foram rebaixadas à 
categoria de lendas graças ao monumental trabalho racional dos 
cientistas."  
1.16 "Uma fabulosa noção colocada de pé pelos médicos 
darwinistas ajuda a entender melhor as estratégias de 
sobrevivência...". 
7.10 "A religião nos explica uma coisa complexa, a vida, com 
outra coisa complexa, Deus. Se levamos a razão a sério, temos 
de concordar que Darwin é mais simples e poderoso." 
2.10 "A confirmação de que ela (Lucy) andava ereta veio quando 
a equipe da famosa arqueóloga Mary Leakey descobriu várias 
pegadas (...) conservadas em cinza vulcânica, na Tanzânia." 
5.4 "Pesquisadores de primeira linha como Hawking, Smoot e 
Lederman (...) inquietam-se em descobrir qual o sentido da 
existência humana e o objetivo da vida na Terra". 
9.2 "(...) Agora temos uma prova de que humanos e neandertais 
se misturaram, cruzaram e produziram uma descendência", diz 
Erik Trinkaus, professor da Universidade de Washington e um 





10.4 "Pior: alguns Estados vêm aprovando leis que obrigam a 
ensinar o "criacionismo científico" (cuja cientificidade é negada 
pelos biólogos sérios)". 
B.18 "De modo geral, os cientistas naturais devem incentivar os 
físicos a abandonarem suas preciosas alusões a algum tipo de 
Deus transcendental, ou suas invocações dele, a menos que esses 
físicos específicos queiram agir com sinceridade e confessar que 
são teístas." (p.239). 
Dentre os itens lexicais "reivindicados" deste bloco, consideraremos agora a 
unidade lexical "sério", materializada nas seqüências discursivas 7.10. e 10.4. Após, 
faremos a inserção dos semas negativos e, em seguida, consideraremos a palavra 
"sincero". 
Como diz Pêcheux (1997, p.262-3) as palavras, as expressões, ou 
proposições não têm um sentido que lhes é próprio, preso a sua literalidade, que falaria 
por si, mas elas recebem sentidos da formação discursiva que as colocam em 
funcionamento.  
Nas relações de poder, algumas palavras são "reivindicadas" quando se quer 
colocar em funcionamento "processos de exclusão e de atribuição de prestígios e 
poderes" (ORLANDI, 1987, p.265); a palavra sério é uma delas. Orlandi (1987) diz que 
"o modo como se usa esta palavra mostra-nos qual é sua função, do ponto de vista 
ideológico" (p.265). 
Freqüentemente, quando os "sujeitos" querem conquistar (ou manter) 
prestígio/poder, eles se apresentam como sérios e, como temos notado, 
concomitantemente, excluem o Outro do rol dos sérios, confinando-o ao reduto dos 
"não sérios", aonde ele deve permanecer silenciado. Ao dizer-se sério, o discurso-agente 
procura legitimar, além de si mesmo, todas as vozes que reproduzem o seu ponto de 
vista. 
Quando desqualifica a legitimidade, pelo discurso da seriedade, 
(...) impede que se reconheça que daquele lugar (do sujeito dito 
não-sério) se possa formular um saber que tenha validade. Mais 
do que isso, de forma categórica, silencia, de antemão, a própria 
possibilidade de discutir essa produção categorizada como não-
séria. 
Dessa forma, o discurso da seriedade realiza tanto o objetivo do 
silenciamento como o da injunção ao dizer: de um lado, silencia 
e, de outro, obriga a reprodução do discurso instituído (o do 
mesmo). (...) 
Esta categorização é, assim, ponto de partida e de chegada, pois 





desqualificado, e se está no sério é indiscutível porque legítimo. 
(ORLANDI, 1987, 268, grifo acrescentado). 
Diante dos semas "positivos" agrupados acima, o que podemos esperar é 
que o discurso-agente diga a respeito do seu antagonista que o seu discurso é artificial, 
apaixonado, não científico, sem sentido, sem autenticidade, etc., pois, conforme 
Maingueneau (1997), "é preciso desqualificar o adversário, custe o que custar, porque 
ele é constituído exatamente do Mesmo que nós, mas deformado, invertido, 
conseqüentemente, insuportável‖ (p.125).  
Vejamos o que, concernente a isso, encontramos em nosso corpus. 
A.2 Os criacionistas são ―religiosos apaixonados‖ 
10.4 "Pior: alguns Estados vêm aprovando leis que obrigam a 
ensinar o "criacionismo científico" (cuja cientificidade é negada 
pelos biólogos sérios)". 
7.11 "A idéia de 'propósito da vida' perde o sentido com o 
darwinismo. 
B.5 "Charles Darwin tornou-se gradativamente ateu (...). 
Contam-se histórias de uma conversão sua ao cristianismo no 
leito de morte, mas elas são inteiramente apócrifas." (p.36).  
5.2 "Idéias como a vida depois da morte e a origem divina do 
universo, antes tidas como verdades, foram rebaixadas à 
categoria de lendas graças ao monumental trabalho racional dos 
cientistas."  
10.7 "Assim, a ciência vai desbastando a ciência boa do mito, do 
palpite, da superstição. 
B.18 "De modo geral, os cientistas naturais devem incentivar os 
físicos (sic) a abandonarem suas preciosas alusões a algum tipo 
de Deus transcendental, ou suas invocações dele, a menos que 
esses físicos específicos queiram agir com  sinceridade e 
confessar que são teístas." (p.239).   
O contraste entre o que discurso neodarwinista reivindica para si e o que ele 
atribui ao seu Outro é notório na materialidade discursiva. Todavia, devido à 
especificidade dessa última seqüência, queremos tecer algumas considerações a seu 
respeito. 
Nessa seqüência discursiva (B.18.), o enunciador procura interpelar com seu 
discurso, a um só tempo, os criacionistas assumidos e àqueles a quem considera 
criacionistas "inconfessos", no caso, alguns físicos, cujos discursos científico e religioso 
dão sinais de "interferência".  
Interferência desse tipo é inevitável, diz Maingueneau (1984), pois os 





Arnauld é tanto autor das chamadas Grammaire e Logique de Port-Royal quanto de 
escritos religiosos" (36).  
Blanc fala da interferência dos discursos sobre Biologia de Edward O. 
Wilson e de Richard Dawkins nos discursos deles mesmos sobre os comportamentos 
sociais (moldados por instintos) e acrescenta:  
Ora, como numerosas pesquisas de opinião indicaram, aqueles 
que crêem mais voluntariamente na hereditariedade da 
inteligência professam geralmente idéias políticas 
antiigualitárias, à maneira da organização política conhecida na 
França pelo nome de Nova Direita. Será por acaso que Ernst 
Mayr é, por outro lado, membro do comitê de patrocínio da 
revista Nouvelle Ecole, órgão teórico da Nova Direita? 
(BLANC, 1994, p.19).  
Dessa forma, observamos mais uma vez
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 que o recorte em "campos 
discursivos" não define zonas insulares, mas permite "múltiplas redes de trocas" 
(MAINGUENEAU, 1984, p.36). 
Então, na seqüência discursiva (B.18) que estamos considerando, o 
discurso-agente constrói de si uma imagem de sinceridade e, concomitantemente, leva o 
leitor a entender que os físicos cujos discursos têm afinidade com o criacionismo não 
estão querendo agir com sinceridade. 
Requerer para si a imagem de discurso sincero é comum aos discursos em 
geral, pois, como diz Maingueneau (1996), "é um princípio vinculado a qualquer 
enunciado pretender ser sincero" (145).  
Uma vez que ser sincero na "concepção psicológica ou ética (...) é dizer o 
que se pensa" (MAINGUENEAU, 1996, p.121), o sentido construído nessa seqüência 
discursiva é que os físicos, cujos discursos refletem, aos olhos neodarwinistas, o 
pensamento criacionista, estão usando artifícios para alcançar objetivos inconfessos.  
Numa relação de antagonismo, dizer que o Outro não é sincero, que usa de 
expedientes espúrios, de ardis, de tática, etc., é comum. Vejamos dois exemplos 
provenientes da análise de Courtine, já mencionada anteriormente. 
(4) Temos ouvido contra nós a crítica, talvez pouco original, de 
MANOBRAR, de EMPREGAR ARDIS, de agir com 
duplicidade.  
                                                          (M. THOREZ, outubro de 
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'E, se hoje confirmamos nossa posição de 1937, é porque não se 
tratava, então, como alguns pretendem, de um ardil, de uma 
tática ocasional, mas de uma posição política perfeitamente de 
acordo com nossa doutrina: o marxismo-leninismo'. 
                   ([Waldeck-Rochet, 13/2/1944] apud COURTINE, 
1981). 
Assim, de forma semelhante ao que era dito com respeito aos comunistas, o 
discurso-agente leva o leitor a inferir que os físicos que fazem "preciosas alusões a 
algum tipo de Deus transcendental, ou suas invocações dele" estão disseminando de 
forma camuflada, no interior do discurso da Física, o discurso religioso criacionista. 
Com isso esses cientistas específicos estariam usando o grande prestígio do discurso da 
Física para propagarem o pensamento "rejeitado" do criacionismo, da religião. Isso 
desagrada aos neodarwinistas, cujo discurso "pretende o monopólio enunciativo" e por 
isso tem atitude de exclusão, de "rejeição do universo semântico adversário, como 
incompatível com a verdade" (MAINGUENEAU, 1984, p.110).  
Uma vez que o discurso criacionista deve ser visto como um discurso 
artificial, apaixonado, baseado em lendas e mitos, sem autenticidade e sem base 
científica, o neodarwinismo tem que rejeitar essas referidas "alusões a um Deus 
transcendental", pois isso pode levar o leitor a concluir que se alguns físicos reportam a 
Deus em algumas de suas explicações teóricas, isso pode criar ou fortalecer uma 
imagem positiva concernente ao discurso antagônico. 
É justamente esse medo de fortalecer o discurso criacionista que faz com 
que um grupo de cientistas rejeite a teoria do Big Bang, conforme já vimos no 
agrupamento 6, seqüência 8: "Físicos que discordam da teoria de que o universo teria 
sido criado pelo Big Bang, por exemplo, enxergam nessa explicação uma tradução, 
para os meios científicos, do célebre Dia da Criação de que fala a Bíblia. Nesse caso, o 
Big Bang, que também não pode ser verificável, não seria uma teoria científica, 
racional, mas uma construção teórica de origem religiosa." 
É relevante observar que a rejeição aqui citada não é fundamentada em 
questões da teoria em si, mas em eventuais interferências discursivas, ou seja, na 
eventual possibilidade de dar crédito ao posicionamento criacionista.  
São questões desse tipo que levaram Blanc (1994), que se posiciona 





aceitemos ou recusemos essa teoria [da evolução] ou partes dessa teoria, não em 
primeiro lugar por razões científicas, mas pura e simplesmente por razões 
filosóficas" (pp.25, 270, grifo acrescentado). 
Isso confirma de forma bastante clara as palavras de Maingueneau (1984): 
"a formação discursiva não define somente um universo de sentido próprio, ela define 
igualmente seu modo de coexistência com os outros discursos" (p.110).  
É bom ressaltarmos que a atitude de exclusão do neodarwinismo é 
relacionada ao seu antagonista; com relação aos outros discursos científicos, a sua 
atitude comum é de convívio pacífico e a sua pretensão, atualmente, se limitaria a 
ocupar o lugar que tem sido atribuído à Física, a saber, a posição de "rainha das 
ciências". (FOLHA de S. Paulo: Flávio Dieguez; André Chavez, 02.01.2002).  
Prosseguiremos agora para o quarto e último bloco de seqüências. 
 
Bloco 4  
Os itens lexicais "reivindicados" pelo discurso-agente neste bloco são: 
defensor, perseguido. Observemos como tais itens, ou outros que lhe são 
discursivamente semelhantes, materializam-se nas seqüências discursivas abaixo. 
B.15 "Ao defenderem dos criacionistas o campo científico, os 
biólogos evolucionistas estão defendendo toda a ciência." 
(p.237). 
1.11 "Já velho, enfrentando uma úlcera tenaz, Darwin defendeu-
se com irritação no livro 'O Ancestral do Homem', de 1871."   
7.2 "Dawkins assumiu na comunidade científica internacional o 
papel de uma espécie de apóstolo do darwinismo, cujas verdades 
ele não se cansa de defender, refinar e divulgar." 
1.9 Darwin viveu sob a hostilidade dos leigos, religiosos e 
políticos.  
1.10 Esteve sempre sob o fogo da ciência estabelecida.  
1.13 "Quanto a mim, acho melhor ser descendente de um 
pequeno macaco ou de um babuíno do que de selvagens que se 
deliciam torturando os inimigos, que oferecem sangue em 
sacrifícios, praticam o infanticídio sem remorso, tratam suas 
esposas como escravas e vivem assombrados com as mais 
estúpidas superstições". 
Uma vez que temos conhecimento dos semas ―reivindicados‖ pelo discurso-
agente, podemos esperar os semas que serão atribuídos ao Outro serão: perseguidores, 





B.12 "O criacionismo é um movimento intelectualmente 
sofisticado, com alguns defensores brilhantes. Não se trata de um 
bando de insatisfeitos analfabetos. Eles travam sua guerra 
religiosa com determinação e sutileza." (p.237). 
A.4 ―Ruse não vê motivos para a acirrada guerra promovida 
pelos protestantes fundamentalistas norte-americanos - com 
quem debate há pelo menos 20 anos - contra a evolução." 
B.3 "Sobretudo no que diz respeito ao choque entre os 
darwinistas e seus perseguidores, nenhum biólogo evolucionista 
pode alegar objetividade" (p.12).  
Embora tenhamos encontrado em nosso corpus relativamente poucas 
materializações discursivas atinentes ao assunto desse último bloco, isso não significa 
que esses discursos não sejam amplamente marcados pela caracterização do Outro como 
sendo o “verdadeiro” causador da polêmica, antes, esse aspecto permeia o modo como 
um posicionamento discursivo vê o antagonista.  
Analisando-se as seqüências acima, é possível verificar que há uma 
constante tensão nos sentidos produzidos, isso porque, em todo tempo, 
simultaneamente, os discursos atacam a posição antagonista e defendem a sua própria 
posição. Maingueneau (1984) diz que 
Num certo nível, a distinção entre ataque e defesa não é de forma 
alguma pertinente: se o fato estrutural que é a razão da polêmica 
é constitutivo, é inútil procurar saber quem ataca e quem 
defende. A ameaça é recíproca e generalizada desde que se 
institui o discurso novo (p.113). 
Todavia, podemos perceber que ora os ―ataques‖ são produzidos mais 
incisivamente, ora são produzidos de forma mais atenuada. Com isso o discurso-agente 
procura manter o leitor na posição de interlocutor, pois, afinal, os discursos têm como 
um de seus objetivos persuadir os co-enunciadores para que venham assumir a posição 
defendida pelo discurso-agente. Poderíamos chamar o jogo de tensão presente nesse 
acontecimento discursivo de "operação picada de morcego", pois, segundo dizem, o 
morcego hematófago, ao picar a sua vítima, bateria as suas asas "para dissimular a 
picada". Julgamos ser essa ilustração pertinente porque mostra a "picada do morcego" 
(o ataque) e o "bater de suas asas" (a imagem de perseguido) como sendo constitutivos 
de um só acontecimento, ou seja, o ataque e a defesa, na polêmica, fazendo parte de um 
só processo discursivo.  
Para exemplificar a ―operação picada do morcego‖, escolhemos três 





A.4 ―Ruse não vê motivos para a acirrada guerra promovida 
pelos protestantes fundamentalistas norte-americanos - com 
quem debate há pelo menos 20 anos - contra a evolução." 
B.12 "O criacionismo é um movimento intelectualmente 
sofisticado, com alguns defensores brilhantes. Não se trata de um 
bando de insatisfeitos analfabetos. Eles travam sua guerra 
religiosa com determinação e sutileza." (p.237). 
1.13 "Quanto a mim, acho melhor ser descendente de um 
pequeno macaco ou de um babuíno do que de selvagens que se 
deliciam torturando os inimigos, que oferecem sangue em 
sacrifícios, praticam o infanticídio sem remorso, tratam suas 
esposas como escravas e vivem assombrados com as mais 
estúpidas superstições". 
Na primeira seqüência o grau de tensão é bastante atenuado e o enunciador 
discursivo constrói de si uma imagem de alguém que parece responder aos ―ataques‖
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sem entrar no jogo do adversário. Enquanto o Outro promove ―acirrada guerra‖, o 
sujeito, tranqüilamente, (sem ver motivo que justifique a atitude do Outro), 
simplesmente ―debate‖.  
Esse tipo de visão a respeito de si e a respeito do Outro é freqüente em 
relação de confronto. Courtine (1981), analisando o discurso comunista dirigido aos 
cristãos, cita um enunciado cujo sentido construído é semelhante ao que acabamos de 
considerar: "A violência, não é de nós que ela vem". 
Isso nos leva a recorrer mais uma vez às palavras de Maingueneau (1984), 
que até parecem ter sido escritas a propósito do enunciado supra: ―não adianta os 
protagonistas jurarem que dispensariam completamente o conflito, que eles só entram 
na disputa obrigados; de fato, eles estão desde sempre envolvidos nela (1984, p.113).  
Na segunda seqüência discursiva, cujo grau de tensão também é atenuado, o 
sujeito afirma que os opositores têm qualidades ("movimento intelectualmente 
sofisticado, com alguns defensores brilhantes. Não se trata de um bando de insatisfeitos 
analfabetos"). Essa atitude de "reconhecimento" das qualidades do Outro, cria alguns 
efeitos de sentido muito favoráveis ao discurso-agente: o efeito de sinceridade, de 
justiça, de imparcialidade, pois o sujeito tem a "grandeza" de "reconhecer" até mesmo 
as qualidades dos opositores.  
Esse é um mecanismo de persuasão bastante eficaz, pois abre caminho para 
aquilo que posteriormente será dito. Nessa seqüência discursiva o objetivo do discurso-
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agente não é "elogiar" o adversário, mas dizer que os Outros é que "travam a guerra...", 
mas para dizer isso e ser bem aceito o terreno é preparado com um tom sereno, que se 
mostra acima de inclinações tendenciosas e de paixões que, eventualmente, poderiam 
indicar que o assunto estaria sendo tratado de maneira parcial. Aplicando as palavras de 
Maingueneau, o enunciador ―adota um ‗ethos distante‘ que se supõe convir a quem 
expõe e avalia serenamente‖ (2005c, p.84).  
Na terceira seqüência discursiva, podemos perceber um alto grau de tensão e 
a imagem construída do Outro evidencia uma relação extremamente conturbada, mas o 
"culpado" é o Outro. Darwin é mostrado como um fiador discursivo que constrói de si 
uma imagem de inocente, de frágil, de perseguido, utilizando a figura do "pequeno 
macaco" (observemos o adjetivo anteposto ao substantivo para acentuar o contraste) e 
contrasta-a com o inimigo desumano, autor de terríveis atrocidades. Esse contraste é 
para legitimar a atitude do "sujeito" que não "ataca", mas diante das atrocidades do 
inimigo, usa os seus mecanismos, legítimos, de "defesa". Com certeza, o que é visto, a 
partir de uma posição, como defesa (legítima), pode ser visto de outra posição como 
ataque (bárbaro).  
Ilari e Geraldi (1998, p.67) dizem: ―uma mesma campanha militar de 
ocupação poderá ser apresentada como uma invasão ou uma defesa (a história da guerra 
do Paraguai é contada de outro modo... do outro lado da fronteira)‖.  
Possenti (s/d. a) nos dá um exemplo bastante relevante e atual:  
Lá onde um militante de esquerda vê movimentos sociais 
legítimos que põem em xeque uma ordem social injusta, o 
conservador verá a desordem social e a quebra da ordem jurídica 
(concretamente, lá onde um militante do MST vê uma ocupação, 
o latifundiário vê uma invasão) (p.5). 
Nessas seqüências discursivas, podemos verificar que o discurso é 
construído dosando o grau da "defesa/ofensa" que pode fazer sem que atinja o leitor 
antagonista a tal ponto que o leve a recusar continuar ocupando a posição de 
interlocutor e, até mesmo, conforme o caso, a procurar instâncias que estariam acima de 
ambas as posições (tribunais de justiça, por exemplo) e que poderiam arbitrar sobre a 
eventual "ofensa", calúnia, difamação, etc.  





tornar público aquilo que considera como erro,
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 como transgressão por parte do 
adversário, pois com isso o adversário é colocado ―em situação de infração em relação a 
uma Lei que é autoridade (que não se discute)‖ e uma vez desqualificado (por ser 
injusto, mentir, distorcer informações, desrespeitar as regras sociais, etc..) ele é 
desinvestido ―de seu direito à palavra, independentemente de qualquer conteúdo‖ 
(MAINGUENEAU, 1984, p.115, grifo acrescentado). 
Contudo, quer ―atacando‖ o Outro, quer ―defendo-se‖ dele, o discurso 
sempre procura construir a sua fala a partir de sua própria semântica de base e recusa, 
sempre, a semântica antagonista, na busca, incessante, de desvencilhar-se 
definitivamente do espectro do seu Outro.  
Porém, o que o discurso não percebe é que ―não existe relação polêmica ‗em 
si‘: a relação com o Outro é função da relação consigo mesmo” (MAINGUENEAU, 
1984, p.108). Quando um posicionamento pensa que está vendo o espectro do seu 
Outro, na verdade, ele está vendo a sua própria sombra, e não se reconhece. 
Finalizando esta seção do trabalho, elaboramos o quadro a seguir, para 
visualizarmos melhor os contrastes entre os itens lexicais ―positivos‖ (reivindicados) e 
os itens lexicais ―negativos‖ (rejeitados), e atribuídos ao discurso antagonista, que 
terminamos de considerar.  
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Quadro dos itens lexicais reivindicados versus rejeitados: 
REIVINDICADOS: REJEITADOS E ATRIBUÍDOS 
AO ANTAGONISTA 
Nós somos: Cientistas, famosos, 
importantes, renomados, conceituados, 
racionais, sinceros. 
Eles são: Apaixonados, 
supersticiosos, perseguidores, 
insinceros, (no caso específico de 
alguns cientistas: teístas inconfessos). 
Nós nos baseamos em: Fato, realidade, 
prova, verdade, certeza, evidência, garantia, 
razão. 
Eles se baseiam em: Mito, lenda, 
palpite, superstição, histórias apócrifas, 
explicação sem sentido, explicação 
canhestra, argumentos frágeis. 
Nossa ciência é: ciência de verdade. A ciência deles é: pseudociência, 
ciência ruim, religião, religião ruim. 
Nossos verbos preferidos: Mostrar, 
demonstrar, provar, comprovar. 
Os verbos preferidos deles: 
acreditar, alegar, imaginar, supor.  
Nosso trabalho é: Científico, racional, 
sério, monumental. 
O trabalho deles é: Sustentado 
por mito, desenvolvido com 
argumentos frágeis, carente de bases 
científicas, tem a cientificidade  negada 
pelos biólogos sérios, apaixonado, 
insincero, sem sentido, canhestramente 
explicado. 
Nós estamos nessa polêmica porque 
somos: Defensores da verdadeira ciência. 
Eles estão nessa polêmica 
porque são: Perseguidores, guerreiros, 
promotores de acirradas guerras.  
 
Todos os itens lexicais que aparecem nesse quadro estão presentes no 
corpus analisado.  Alguns desses itens lexicais especificados são sinônimos, mas 
mesmo assim os transcrevemos com o objetivo de mostrar algumas formas variadas que 
são utilizadas para a construção de uma imagem positiva,
96
 tanto dos neodarwinistas 
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como da ciência que dizem praticar, e de uma imagem negativa,
97
 tanto para os 
criacionistas como para a ciência e, até, para a religião que eles, na visão neodarwinista, 
praticam.  
Diante do que vimos, não restam dúvidas de que esses discursos são 
verdadeiramente antagonistas e que a controvérsia existente entre eles é regida pelas 
regras da interincompreensão que levam às construções dos simulacros discursivos (e, 
assim, um posicionamento não conhece o seu Outro, mas apenas o simulacro que 
constrói dele). Ou seja, em uma relação de polêmica, um discurso vê a si mesmo através 
do "espelho mágico" da polêmica que reflete a imagem do espectador de forma 
ajustada, de acordo com o ideal de perfeição concebido no imaginário desse discurso e, 
por outro lado, diríamos, vê o seu antagonista através da "lente mágica" da polêmica, 
cuja função é desqualificar o rival, custe o que custar, através da deformação da sua 
imagem (que também é construída no imaginário do discurso agente), para que ele seja 




Verificamos também que, em uma relação de polêmica, a citação das 
palavras do Outro é muito semelhante ao que ocorre em alguns seqüestros. Seqüestram-
se as palavras do discurso antagônico e essas, uma vez dominadas no cativeiro do 
adversário, são forçadas a dizer tudo aquilo que o autor do seqüestro as obriga. Porém 
esse dizer não representa a sua libertação, antes serve apenas para o seu próprio 
"aniquilamento".  
Vimos que o discurso neodarwinista está sempre marcando, através da sua 
semântica de base, a sua posição e a posição do seu Outro. Isto é, a partir daquilo que o 
discurso agente assume (sua semântica de base), é possível encontrar aquilo que nega 
(a semântica antagônica) e a partir daquilo que ele "reivindica" para si ("qualidades"), 
podemos encontrar aquilo que atribui ao discurso oposto ("defeitos"). Assim, um 
pequeno conjunto de seqüências discursivas é suficiente para a identificação da 
estrutura semântica específica do neodarwinismo e do seu Outro. Isso nos mostra como 
é relevante, a partir das seqüências discursivas que compõem o corpus, considerarmos a 
                                                                                                                                               
neodarwinista. 
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 Trataremos mais especificamente dessa imagem negativa do Outro, quando analisarmos o antiethos.  
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 "Para Brandt (1980, p.121), o funcionamento de uma polêmica deve ser entendido como uma troca 
entre subjetividade tornada possível graças a uma lógica do imaginário em que os interlocutores 





"importância da dimensão interdiscursiva no uso do vocabulário" (MAINGUENEAU, 
1997, p.155). 
Confirma-se, assim, a tese de Maingueneau (1984) sobre o primado do 
interdiscurso sobre o discurso, uma vez que fica claro que o discurso neodarwinista não 
nasceu de um retorno as próprias coisas, "mas da transformação de outros discursos" 
(p.122) e, portanto, a "unidade pertinente" para a análise não é esse discurso isolado, 
mas o espaço discursivo no qual ele se constituiu, o interdiscurso (p.21).   
Podemos verificar também que, apesar de todas as divergências entre os 
dois discursos considerados em nossa análise, isto é, o discurso-agente apresentando-se 
como científico (racional, porta voz da verdadeira ciência, sério, defendido por 
cientistas sérios e famosos, apresentado mediante fatos demonstráveis e de provas que 
produzem plena certeza, fruto de trabalho monumental que mostra a realidade) e 
apresentando o discurso-paciente como mito, fábula, lenda, palpite, superstição, sem 
base científica, etc., esses discursos não atuam em campos dissimétricos. Antes, o 
discurso neodarwinista preocupa-se com o seu Outro por razões puramente 
"ideológicas", isto é, porque é fortemente marcado por uma ideologia exclusivista, 
luta para ocupar sozinho o espaço que está sendo dividido com seu Outro. E um 
dos modos que o posicionamento neodarwinista usa para eliminar o seu Outro é através 
da ridicularização, o aparente desprezo ao Outro. Dizemos que o desprezo é aparente 
porque o Outro não lhe é indiferente, se assim o fosse ele não se ocuparia tanto com ele, 
mas o Outro o incomoda, o ameaça, o amedronta, por isso o discurso agente o ataca 
desse modo, busca eliminá-lo do jogo. 
Aliás, como dissemos no primeiro capítulo, é por disputarem o mesmo 
espaço discursivo, sendo posicionamentos ligados a discursos constituintes diferentes, 
que sua relação é dessa natureza. 
Assim, podemos concluir que o discurso neodarwinista que circula através 
da divulgação científica que vimos não é o discurso da ciência, mas é uma versão 
"ideológica" a partir da ciência. Por isso, luta para ocupar o espaço da religião e parte do 
espaço da filosofia.  
Por outro lado, o seu Outro, o discurso criacionista conservador, pelo que 
vimos a partir do discurso de referência de nossa análise, além de ocupar o espaço da 





a ideologia exclusivista do discurso antagonista procura bloquear. 
Dessa forma, a disputa entre esses discursos acontece porque ambos 
desejam ocupar o mesmo espaço. Ou seja, a luta travada nesse espaço discursivo não 
tem como objetivo que um tenha primazia sobre o Outro, mas cada um busca a anulação 
do Outro, sua eliminação do espaço discursivo.  
Algumas seqüências discursivas que encontramos ao construirmos o nosso 
corpus deixam clara a luta para ocupar, de forma exclusiva, um espaço que é disputado 
pelos dois discursos. Vejamos. 
2.13 "A curiosidade a respeito de sua origem e destinação, uma 
das paixões mais fortes no ser humano, está no alicerce das 
religiões, de boa parte da ciência e da aflição dos bilhões de 
sucessores do Australopithecus." 
3.4 "O problema é que muitas vezes a gente tem de usar mais a 
imaginação do que dados concretos. (...) A forma mais elementar 
de vida surgiu na Terra há cerca de bilhões de anos. É muito 
tempo. Não existem fósseis nem rastros dessa semente primitiva, 
a não ser nós mesmos... A falta de dados é apenas um lado do 
problema... o outro [é] o nosso cérebro... Temos uma grande 
dificuldade em compreender tudo o que contraria a nossa 
intuição e nossos padrões de raciocínio." 
5.2 "Idéias como a vida depois da morte e a origem divina do 
universo, antes tidas como verdades, foram rebaixadas à 
categoria de lendas graças ao monumental trabalho racional dos 
cientistas." 
5.4 "Pesquisadores de primeira linha como Hawking, Smoot e 
Lederman (...) inquietam-se em descobrir qual o sentido da 
existência humana e o objetivo da vida na Terra. 
5.8 "Físicos que discordam da teoria de que o universo teria sido 
criado pelo Big Bang, por exemplo, enxergam nessa explicação 
uma tradução, para os meios científicos, do célebre Dia da 
Criação de que fala a Bíblia. Nesse caso, o Big Bang, que 
também não pode ser verificável, não seria uma teoria científica, 
racional, mas uma construção teórica de origem religiosa."  
B.2 "O único concorrente do peixe de Cristo, em matéria de 
enfeites metálicos para automóveis, é o peixe de Darwin, com 
suas quatro pernas. Darwin é um símbolo de resistência contra os 
clérigos e os ortodoxos de todas as partes" (p.12).  
"No esquema biológico de Darwin, (...) ao surgir pela primeira 
vez, a vida deve provir da matéria inanimada" (ROSE, O 
Espectro de Darwin, p.94). 
"De acordo com Ernst Mayr, um dos 'buldogues' de maior 
escalão nos dias de hoje, o próprio Huxley nunca acreditou no 
processo darwiniano de seleção natural", mas buscava "arrancar 





decididamente de confronto em relação ao partido da Igreja" 
(HELLMAN, 1999, p.115s). 
Possivelmente, devido a posicionamentos como esse, que manifesta 
desprezo a outros modos de compreensão da vida e da natureza, portando-se como se 
fossem os ―únicos detentores da verdade‖, que o filósofo, Paul Feyerabend (1979), que 
é um cético, chegou a afirmar ser a ciência „a mais recente, mais agressiva e mais 
dogmática instituição religiosa' (p.15). Contudo, essas seqüências discursivas nos 
mostram também que ambos os discursos "estão imersos em um universo a priori 
largamente aceito por ambas as partes" (MAINGUENEAU, 1984, p.86). Ou seja, 
ambos os discursos:  
a) manifestam ter convicção de que "há um código que transcende os 
discursos envolvidos e que, sendo uma instância que não está nem de um lado e nem de 
outro, tem condições de arbitrar de forma neutra" (MAINGUENEAU, 1984, p.115);  
b) pretendem responder como a vida se originou; 
c) pretendem dizer "qual é o sentido da vida";
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d) manifestam pensar que a verdade é transparente e apreensível; 




Além disso, esses discursos:  
f) ocultam
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g) lutam para eliminar o seu Outro; (querem não apenas a primazia, mas 
cada qual manifesta pretender o monopólio discursivo. Há discursos "que só podem 
funcionar reivindicando o monopólio da legitimidade" (MAINGUENEAU, 1984, 
p.111). É um "...modo tendencialmente monológico: (...) representando-se como o 
discurso do verdadeiro" (AUTHIER-REVUZ, 1999, p.13).  
h) Afirmam ter os mecanismos para a apreensão da verdade e que as suas 
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 BLANC (1994) diz: "ora, se o neodarwinismo gera controvérsia em nossa época, é porque ele também 
pretende dizer, de certa forma, qual é o sentido da vida" (p.21). 
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 Por exemplo: O evolucionista E R. G. Ewards diz que "mal (...) é deixar nascerem crianças 
geneticamente doentes ou malformadas". (Blanc, 1994, p.24). 
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 Há casos em que o criacionismo conservador "assume" que está colocando "A ciência a serviço de 
Deus": Ex.: Nas capas das fitas de Vídeo sobre as Origens, Reborn, 1995. Cf. nota 23. 
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 Coracini (1991) diz que no discurso científico primário "o jogo de interesses ( de poder) se acha, em 





"provas" são verdadeiras e incontestáveis. Por isso afirmam ser a verdadeira ciência e 
acusam o Outro de praticar pseudociência. 
Isso explica a razão pela qual àquilo que o criacionismo conservador chama 
de verdadeira ciência, o neodarwinismo chama de teísmo disfarçado, de religião, e 
àquilo que o neodarwinismo chama de verdadeira ciência, o criacionismo conservador 
chama de ateísmo disfarçado, materialismo.  
A presente análise atesta também que a polêmica entre esses discursos 
revela a "vizinhança" entre eles, pois (por exemplo, ainda não conhecemos a "história" 
de um debate entre astrônomos e torcedores de futebol acerca do que vem a ser uma 
estrela, mas entre os torcedores brasileiros e os argentinos, aí sim, conhecemos a 
polêmica sobre quem é o maior astro do futebol mundial: Pelé ou Maradona), como já 
citamos, a polêmica 'pressupõe um conjunto ideológico comum' entre os opositores. 
[Dubois e Sumpf, 1868, p.151]
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 apud (MAINGUENEAU, 1984, p.115).  
Além desse conjunto ideológico comum que, como mostra Maingueneau, 
faz com que um posicionamento seja atraído pelo outro, ao mesmo tempo que o repulsa, 
a polêmica entre esses discursos se deve ao fato de ambos os discursos representarem 
discursos constituintes diferentes, pois, como vimos, a primeira característica de um 
discurso constituinte é sua pretensão de ―não reconhecer outra autoridade que não a 
sua própria, de não admitir quaisquer outros discursos acima deles‖ 
(MAINGUENEAU, 2006, p.33). Ainda recordando e confirmando as palavras de 
Maingueneau, um discurso precisa ―desqualificar o adversário, custe o que custar, 
porque ele é constituído exatamente do Mesmo que nós, mas deformado, invertido, 
conseqüentemente, insuportável (1997, p.125).  
Por outro lado, os discursos em epígrafe, em vários momentos, se mostram 
―próximos‖ do discurso constituinte filosófico, pois indicam que têm como instância 
que os transcende, e que teria condições de arbitrar sobre eles de forma neutra 
(MAINGUENEAU, 1984, p.115), os conceitos de verdade, realidade, fatos e bom 
senso. 
Considerando ―concluída‖ esta parte do trabalho, faremos, mais adiante, 
uma análise específica da construção de um ethos do enunciador neodarwinista, antes, 
porém, veremos alguns aspectos teóricos relativos ao conceito de ethos.  
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A INSTABILIDADE DE UM ETHOS NA POLÊMICA 
 
 
De acordo com Maingueneau, um enunciado, além de ser produto de uma 
enunciação e implicar uma cena enunciativa, procede de um ―fiador encarnado‖ que, 
através da enunciação, revela o seu ethos. O estudo do ethos foi, até onde sabemos, 
iniciado por Aristóteles, que percebera a necessidade de considerá-lo como um 
importante mecanismo retórico gerador de persuasão. 
Para Aristóteles ([198-], p.33), ―a Retórica parece ser capaz de, por assim 
dizer, no concernente a uma dada questão, descobrir o que é próprio para persuadir‖ 
através de um discurso. Por isso ele diz que a retórica ―não aplica suas regras a um 
gênero próprio e determinado‖. Aristóteles, para introduzir sua noção de ethos, 
diferencia as provas que não dependem da arte retórica daquelas que da arte são 
dependentes. São chamadas de provas independentes da arte ―todas as que não foram 
fornecidas por nós‖, mas que já preexistiam. Ele cita como exemplo ―os testemunhos, as 
confissões obtidas pela tortura, as convenções escritas e outras de igual espécie‖. Por 
outro lado, Aristóteles diz que as provas dependentes da arte são ―todas as que podem 
ser fornecidas pelo método e por nossos próprios meios‖. As provas produzidas pelo 
discurso são classificadas  em três espécies: ―umas residem no caráter moral  [ethos] do 
orador; outras, nas disposições [pathos] que se criaram no ouvinte; outras, no próprio 
discurso [logos], pelo que ele demonstra ou parece demonstrar‖. (ARISTÓTELES, 
[198-], p.33). 
O ethos é mecanismo de persuasão quando o discurso é construído de 
maneira que ―deixa a impressão de o orador ser digno de confiança‖. Isso porque as 
pessoas de bem ―inspiram confiança mais eficazmente e mais rapidamente em todos os 
assuntos, de um modo geral‖. Contudo, nas questões em que é impossível ―obter certeza 
e que se prestam a dúvida, essa confiança reveste particular importância‖. É preciso 
também que a persuasão por meio do ethos seja obtida ―pelo discurso sem que 
intervenha qualquer preconceito favorável ao caráter do orador‖. Para Aristóteles ([198-
], p.33), é muito errônea a afirmação de que a honestidade do orador ―em nada 





orador ―constitui, por assim dizer, a prova determinante por excelência‖.
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Assim, podemos entender que Aristóteles percebe a importância do ethos e 
o mostra como um mecanismo que funciona na persuasão do ouvinte, ou do auditório. É 
conveniente que destaquemos que, pelo que Aristóteles diz, se o orador não ―deixar a 
impressão de ser digno de confiança‖, este orador poderá não obter a adesão dos 
ouvintes, em detrimento de um outro orador que, mesmo ―não sendo honrado‖,  pareceu 
através do discurso ter um bom caráter. Isso parece ficar mais claro quando Aristóteles 
trata da utilidade da retórica: 
A retórica é útil, porque o verdadeiro e o justo são, por natureza, 
melhores que seus contrários. Donde se segue que, se as decisões 
não forem proferidas como convém, o verdadeiro e o justo serão 
necessariamente sacrificados: resultado este digno de censura 
[pois não se deve persuadir o que é imoral]. Acresce que, em 
presença de certos ouvintes, mesmo que estejamos de posse da 
mais rigorosa ciência, seria inútil extrair desta provas 
convincentes para nossos discursos. (ARISTÓTELES, [198-], 
p.31, grifo nosso).  
O termo ethos era relativamente comum no grego coiné antigo,
105
 mas na 
retórica aristotélica era utilizado com um sentido bem restrito, conforme podemos notar 
anteriormente. E foi tendo como ponto de partida a noção de ethos proveniente da 
retórica aristotélica, e considerando também algumas considerações de Barthes e de 
Ducrot, que Maingueneau reformulou o conceito ethos, adequando-o aos fundamentos 
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 Julgamos encontrar nas palavras de Aristóteles quando fala da ―honestidade do orador‖ indícios de que 
ele considerava importante para persuadir o auditório algo que acreditamos ser parecido com o que 
Maingueneau chama de ethos pré-discursivo.  
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 Queremos observar que além desse uso específico na retórica aristotélica, encontramos também o 
termo ethos no Novo Testamento da Bíblia, escrito no grego coiné, dialeto utilizado na escrita da maior 
parte do Novo Testamento. No tempo em que o Novo Testamento foi escrito, no primeiro século da era 
cristã, o termo ethos era normalmente utilizado com um sentido de costume, embora os dicionários do 
Novo Testamento mostrem também a possibilidade de traduzir esse vocábulo por hábito, uso, rito, 
instituição, prescrição. Encontramos no Novo Testamento grego doze ocorrências do substantivo ethos 
e quatro ocorrências do verbo etho, sendo este considerado pelos estudiosos do texto bíblico como raiz 
daquele. Para exemplificar, podemos citar Lucas (2:42), quando diz que Jesus, quando atingiu doze 
anos, subiu com sua família a Jerusalém ―segundo o ethos da festa‖. Podemos citar também Atos dos 
Apóstolos (16:21) onde está escrito: ―Estes homens, sendo judeus, perturbam a nossa cidade, 
propagando ethos que não podemos receber, nem praticar, porque somos romanos‖. As ocorrências do 
substantivo ethos aparecem em Lucas 1:9; 2:42; 22:39; João 19:40; Atos 6:14; 15:1; 16:21; 21:21; 
25:16; 26:3; 28:17 e Hebreus 10:25. O verbo etho aparece em Mateus 27:15; Marcos 10:1; Lucas 4:16 e 
Atos 17:2. O escritor bíblico que mais utilizou esse substantivo foi Lucas, três vezes no evangelho que 
escreveu e sete vezes em Atos dos Apóstolos. Encontramos também uma ocorrência do uso de ethos, 
escrito com êta, e não com épsilon, em 1 Coríntios 15:33, onde o apóstolo Paulo escreve que ―as más 
conversações corrompem o bom ethos. Essa forma utilizada pelo apóstolo Paulo é considerada pelos 
estudiosos do Novo Testamento como uma ―forma consolidada da outra‖ e cujo significado pode ser: 





teóricos da análise do discurso francesa.  
Para Maingueneau (2005c, p.97), ethos é um mecanismo discursivo que 
constrói, ―por meio da enunciação‖ a ―personalidade‖ do fiador. Essa "construção‖ 
interfere na forma como o discurso será ―recebido‖ pelo interlocutor e isso acontece 
porque, o orador, ao mesmo tempo em que enuncia uma informação, mostra quem ele 
―é‖.   
Maingueneau distingue dois tipos de ethos: um ele chama de ethos 
discursivo, o outro de ethos pré-discursivo. O tipo que tem ocupado especialmente sua 
atenção e que estudaremos nas próximas páginas é o discursivo. Quanto ao ethos pré-
discurso, diremos apenas que é construído pelo co-enunciador, a partir de suas 
expectativas prévias, a respeito da figura do enunciador, devido a alguns fatores 
circunstanciais. Isso porque há alguns tipos de discurso e algumas circunstâncias para os 
quais o co-enunciador dispõe de ―representações prévias do ethos do enunciador e há 
alguns tipos de discurso e algumas circunstâncias para as quais o co-enunciador não 
dispõe de ‗representações prévias do ethos do enunciador‖ (MAINGUENEAU, 2005b, 
p.71).  
Um exemplo citado por Maingueneau em que não há representação prévia 
do ethos do enunciador é o início do texto de um romance. Por outro lado, no domínio 
político, por exemplo, as coisas são diferentes, pois  
Os enunciadores que ocupam constantemente a cena midiática 
são associados a um ethos que cada enunciação pode confirmar 
ou infirmar. De fato, mesmo que o co-enunciador não saiba nada 
previamente sobre o caráter do enunciador, o simples fato de que 
um texto pertence a um gênero de discurso ou a um certo 
posicionamento ideológico induz expectativas em matéria de 
ethos. (MAINGUENEAU, 2005b, p.71).  
Desenvolvendo o conceito de ethos discursivo, Maingueneau estabelece 
uma distinção entre o ethos dito e o ethos mostrado.  
O ethos dito vai além da referência direta do enunciador a sua 
própria pessoa ou a sua própria maneira de enunciar (‗eu sou um 
homem simples‘, ‗eu lhes falo como um amigo‘ etc.); existe de 
fato grande diversidade de meios para evocar indiretamente, para 
sugerir o ethos do enunciador. O ethos dito, além da figura do 
fiador e do antifiador, pode também incidir sobre o conjunto de 
uma cena de fala, apresentada como um modelo ou um 
antimodelo da cena de discurso. (...) O ethos efetivo, aquele que, 
pelo discurso, os co-enunciadores, em sua diversidade, 
construirão, resulta assim da interação entre diversas instâncias, 





e ethos mostrado inscreve-se nos extremos de uma linha 
contínua, já que é impossível definir uma fronteira clara entre o 
‗dito‘ sugerido e o ‗mostrado‘ não explícito. As metáforas, por 
exemplo, podem ser consideradas como tendo a ver ao mesmo 
tempo com o dito e com o mostrado, segundo a maneira pela 
qual são geridas no texto. (MAINGUENEAU, 2005b, p.80,2). 
A maior eficácia do ethos mostrado se deve ao fato de ele envolver de 
alguma forma a enunciação sem estar explícito no enunciado: 
Não se trata das afirmações elogiosas que o orador pode fazer 
sobre própria pessoa no conteúdo de seu discurso, afirmações [do 
tipo: ―eu sou uma boa pessoa‖; ―eu sou um homem simples‖; ―eu 
lhes falo como um amigo‖.] que, contrariamente, podem chocar o 
ouvinte, mas [trata-se] da aparência que lhe conferem o ritmo, a 
entonação – calorosa ou severa –, a escolha das palavras, dos 
argumentos...‖ (O. Ducrot, Le dire ete le Dit, Éd. De Minuit, 
1984, p. 201 apud  MAINGUENEAU, 2005c, p.98).  
Maingueneau defende que o ethos marca presença em qualquer modalidade 
de discurso, inclusive na modalidade escrita.
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 Contudo ele esclarece dizendo que de 
acordo com a cena genérica o ethos pode ser mais ou menos mostrado. Isso, diz ele, é 
porque ―um texto é sustentado por uma voz — a de um sujeito situado para além texto‖.  
(MAINGUENEAU, 2005c, p.95). Com efeito, o discurso, oral ou escrito, possui, 
mesmo quando o denega, um tom que indica quem disse o que está dito. ―Esse tom 
permite ao leitor construir uma representação do corpo do enunciador (e não, 
evidentemente, do corpo do autor efetivo).‖ Desse modo, ―a leitura faz emergir uma 
origem enunciativa, uma instância subjetiva encarnada que exerce o papel de fiador‖ do 
que é dito. (MAINGUENEAU, 2005b, p.72). 
A noção de ethos de Maingueneau, além da dimensão propriamente vocal, 
compreende também ―o conjunto das determinações físicas e psíquicas ligadas pelas 
representações coletivas à personagem do enunciador‖. (2005c, p.98). Dessa forma, são 
atribuídos um caráter e uma corporalidade ao ―sujeito‖ fiador, cuja figura é construída 
pelo leitor a partir de ―indícios textuais de diversas ordens‖ e cujo grau de precisão varia 
conforme os textos.   
O ―caráter‖ corresponde a uma gama de traços psicológicos. Já a 
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 Ao falar sobre a abrangência do ethos, Maingueneau (2005c, p.98) diz: ―esse ethos não diz respeito 
apenas, como na retórica antiga, à eloqüência judiciária ou aos enunciados orais‖. Neste ponto 
discordamos de Maingueneau, pois Aristóteles diz que a retórica, assim como a dialética ―não aplica 
suas regras a um gênero próprio e determinado.‖ (ARISTÓTELES, [198-], p.33). Portanto, 
diferentemente do que diz Maingueneau, somos de parecer que Aristóteles não restringiu o uso do 





―corporalidade‖ corresponde a uma compleição corporal, mas 
também a uma maneira de se vestir e de se movimentar no 
espaço social. O ethos implica, com efeito, uma disciplina do 
corpo apreendido por intermédio de um comportamento global. 
O caráter e a corporalidade do fiador provém de um conjunto 
difuso de representações sociais valorizadas ou desvalorizadas 
[de estereótipos], sobre as quais se apóia a enunciação que, por 
sua vez, pode confirmá-las ou modificá-las. Esses estereótipos 
culturais circulam nos domínios mais diversos: literatura, fotos, 
cinema, publicidade, [teatro, pintura, escultura] etc.   
O Universo de sentido propiciado pelo discurso impõe-se tanto 
pelo ethos como pelas ‗idéias‘ que transmite; na realidade, essas 
idéias se apresentam por intermédio de uma maneira de dizer que 
remete a uma maneira de ser, à participação imaginária em uma 
experiência vivida. (MAINGUENEAU, 2005c, p.98). 
Desse modo, o tom específico de um discurso constitui para Maingueneau 
uma ―dimensão que faz parte da identidade de um posicionamento discursivo. O 
universo de sentido que o discurso libera impõe-se tanto pelo ethos quanto pela 
„doutrina‟”. (MAINGUENEAU, 2005b, p.73, grifo nosso). 
Para Maingueneau, o ethos remete à imagem do ―sujeito fiador‖ que, por 
intermédio de sua fala, ―confere a si próprio uma identidade compatível com o mundo 
que ele deverá construir em seu enunciado‖. Esse jogo discursivo é um ―paradoxo 
constitutivo‖, pois, por meio de seu próprio enunciado, a um só tempo, o fiador diz e 
legitima sua maneira de dizer. É por isso que Maingueneau diz: ―Na verdade, não 
podemos dissociar a organização dos conteúdos e a legitimação da cena de fala‖. 
(MAINGUENEAU, 2005c, p.99).  
Maingueneau (2005c, p.99), mostrando o conjunto de elementos discursivos 
que atua simultaneamente na produção dos sentidos, torna mais clara a compreensão de 
que o poder persuasivo de um discurso consiste em boa parte em ―levar o leitor a se 
identificar com a movimentação de um corpo investido de valores socialmente 
especificados‖ (grifo nosso). Dessa forma, o ethos do fiador exerce ação sobre o co-
enunciador e, para ―designar a maneira pela qual o co-enunciador se relaciona ao ethos 
de um discurso,‖ Maingueneau (2005b, p.72) fala de incorporação e mostra que essa 
‗incorporação‘ opera em três registros indissociáveis: 
. a enunciação leva o co-enunciador a conferir um ethos ao seu fiador, ela 
lhe dá corpo; 
. o co-enunciador incorpora, assimila, desse modo, um conjunto de 





habitá-lo, uma forma específica de se inscrever no mundo;   
. essas duas primeiras incorporações permitem a constituição de um corpo, o 
da comunidade imaginária dos que comungam na adesão a um mesmo discurso. 
(MAINGUENEAU, 2005c, p.99). 
Para exemplificar o modo como essa ‗incorporação‘ opera nesses três 
registros, Maingueneau analisa uma publicidade de um produto: Week-End. Nela a 
cenografia apresenta-se  
Como inseparável do ethos daquela fiadora apressada e 
descontraída que usa um terninho, com a qual as leitoras podem-
se identificar. Por meio dessa identificação, elas experimentam o 
sentimento de ‗formar corpo‘ com outras mulheres esbeltas, 
charmosas e eficientes. Para exercer um poder de captação, o 
ethos deve estar afinado com a conjuntura ideológica: é preciso 
que as mulheres dinâmicas sejam um estereótipo ‗estimulante‘ 
para que o processo de ‗incorporação‘ permita uma identificação 
das leitoras com esse tipo de fiador. (MAINGUENEAU, 2005c, 
p.100, grifo nosso).   
A referida identificação acontece, portanto, através da extração que as 
leitoras fazem, dessas revistas e de outras fontes discursivas, das representações com as 
quais as leitoras buscam se identificar para ser supostamente valorizadas. Maingueneau 
diz que o texto dessa publicidade é particularmente significativo visto que seu conteúdo 
―trata precisamente de um produto que deve ajudar as consumidoras a modelar o 
próprio corpo, o qual corresponde ao ethos da fiadora do anúncio‖. (MAINGUENEAU, 
2005c, p.100). 
Embora o texto acima citado seja publicitário e, portanto, vise 
evidentemente a persuadir, associando os produtos que vende ―a um corpo em 
movimento, a um estilo de vida, uma forma de habitar o mundo‖, no conceito de 
Maingueneau (2005c, p.100), o ethos também diz respeito a todo o conjunto dos 
enunciados. Maingueneau faz também duas distinções: 
. Um postulado segundo o qual qualquer discurso, seja qual for 
seu modo de inscrição material, implica uma ‗vocalidade‘ e uma 
relação com um fiador associado a uma corporalidade e a um 
caráter, mesmo que sejam fatasmáticos; postulado válido mesmo 
para os discursos que pretendem eliminar qualquer traço de um 
tal fiador.  
. Uma diversificação do ethos em razão das especificidades dos 
tipos e dos gêneros de discurso: é claro que o discurso filosófico 
atribui a priori um papel menor ao ethos que o discurso literário, 
político ou publicitário. É por isso, por exemplo, que, ao 





estabelece uma distância em relação às formas de enunciação 
usuais em filosofia. (MAINGUENEAU, 2005b, p.74).  
Contudo, é importante atentar para o fato de que o fiador deve ser 
considerado no interior de um quadro interativo e deve-se levar em conta também que o 
fiador faz parte de uma ―instituição discursiva inscrita em uma certa configuração 
cultural e que implica papéis, lugares e momentos de enunciação legítimos, um suporte 
material e um modo de circulação para o enunciado‖. (MAINGUENEAU, 2005b, p.75). 
Portanto, para a análise do discurso, na perspectiva de Maingueneau, o ethos não é um 
simples meio de persuasão, é muito mais que isso, ―ele é parte constitutiva da cena de 
enunciação, com o mesmo estatuto que o vocabulário ou os modos de difusão que o 
enunciado implica por seu modo de existência‖. (MAINGUENEAU, 2005b, p.75).  
Julgamos o conceito de ethos discursivo desenvolvido por Maingueneau 
muito pertinente para a análise de discursos,
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 por isso um de nossos propósitos neste 
trabalho é aplicá-lo na análise que faremos. Contudo, diante do que nos foi possível 
observar, julgamos conveniente fazer uma especificação relativa ao modo como 
compreendemos que é operada a assimilação de um ethos, especialmente quando o 
discurso está envolvido em relação de polêmica.  
Maingueneau (1984), quando começa a desenvolver sua noção de ethos 
discursivo, deixa claro que, no discurso, não há separação entre ―conteúdo‖ e ―forma‖. 
Ele mostra como funcionam os mecanismos discursivos constituídos em um discurso e 
mostra o funcionamento da interincompreensão com relação à semântica global dos 
discursos envolvidos em uma relação de polêmica.  Também, embora Maingueneau não 
trate, especificamente, o modo como funciona a construção de um ethos em discursos 
em relação de polêmica, ele abre caminho para a compreensão desse funcionamento 
através de seu conceito de semântica global. Parece que Maingueneau abre esse 
caminho para a elaboração de uma hipótese da questão da construção de um ethos, em 
discursos em relação de polêmica, quando fala que o ethos, ―para exercer poder de 
captação‖, deve estar ―afinado com a conjuntura ideológica‖. (2005c, p.100).  Esse 
caminho parece aberto também quando Maingueneau diz que a interincompreensão é 
regrada, é generalizada e que "um procedimento que se funda sobre uma semântica 
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'global' não apreende o discurso privilegiando tal ou tal de seus 'planos', mas integrando-
os a todos, tanto na ordem do enunciado quanto na da enunciação" (p. 79).  
Assim, mostrando o ethos como um elemento discursivo que faz parte da 
semântica global, Maingueneau (2005a) leva a entender que a interincompreensão 
funciona com relação ao ethos (ou melhor, com relação ao antiethos) de forma 
semelhante ao funcionamento da construção dos sentidos construídos nos outros 
“planos” do discurso, especialmente de forma semelhante à construção do simulacro. 
Desse modo, partindo então desse conceito de semântica global, um de nossos objetivos 
nesta parte do trabalho será ver de modo mais específico o funcionamento da 
interincompreensão na “assimilação” do ethos, tanto com relação aos co-enunciadores 
aliados, quanto relativo aos co-enunciadores antagonistas.  
Conforme vimos no início deste capítulo, Maingueneau diz que o ethos do 
fiador ―exerce ação sobre o co-enunciador‖ e, para ―designar a maneira pela qual o co-
enunciador se relaciona ao ethos de um discurso,‖ ele fala de incorporação (2005b, 
p.72) e mostra que essa ‗incorporação‘ opera em três registros indissociáveis, sendo 
afirmado em primeiro lugar que ―a enunciação leva o co-enunciador a conferir um ethos 
ao seu fiador, ela lhe dá corpo‖. (MAINGUENEAU, 2005c, p.99). Ele diz também que 
―ao fiador, cuja figura o leitor deve construir a partir de indícios textuais de diversas 
ordens, são atribuídos um caráter e uma corporalidade, cujo grau de precisão varia 
segundo os textos‖. Além disso, Maingueneau (2005c, p.100) ainda afirma que o ethos, 
―para exercer poder de captação‖, deve estar ―afinado com a conjuntura ideológica‖. 
Diante disso, Maingueneau não deixa dúvida de que a construção do ethos do fiador do 
discurso dependerá do posicionamento discursivo do co-enunciador. Este tem um papel 
fundamental: conferir um ethos ao fiador a partir de ―indícios‖. Isso quer dizer que o co-
enunciador não inventa ao seu bel-prazer um ethos e ―confere‖ ao fiador do discurso, 
ele depende de indícios textuais diversos. Por outro lado, sabemos que os indícios não 
são suficientes para ―controlar‖ a atribuição do ethos do enunciador de maneira estável, 
tais indícios, como tudo que diz respeito aos discursos, são ―assimilados‖ de modo 
diferente dependendo do posicionamento discursivo dos co-enunciadores. Assim, 
baseados nos indícios discursivos, os co-enunciadores aliados são levados a conferir um 
ethos ao fiador discursivo, a assimilar, incorporar, o ethos do fiador e a constituir ―um 





discurso‖ (MAINGUENEAU, 2005c, p.99). Mas, como se fosse a outra face da mesma 
moeda, os mesmos indícios discursivos podem servir para uma outra formação 
discursiva levar os co-enunciadores antagonistas a construir um antiethos do adversário, 
ou seja, do antifiador.
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Além disso, sabemos que não há razão para imaginarmos que co-
enunciadores de posicionamentos diferentes ―selecionarão‖ os mesmos indícios 
discursivos para a construção de um antiethos de um antifiador. Pelo contrário, os 
discursos antagonistas certamente selecionarão os indícios que favorecerão e 
legitimarão a sua construção do antiethos do antifiador, pois estando em uma posição 
antagonista ao fiador de um discurso, os co-enunciadores julgarão que os indícios que 
―revelam verdadeiramente‖ o seu ethos, ou melhor, seu antiethos, são os indícios que 
eles selecionam, sempre a partir de sua semântica global.  
Procurando avançar um pouco no caminho aberto por Maingueneau, serão 
verificados agora alguns aspectos que julgamos relevantes, especialmente quando a 
relação entre dois discursos é de polêmica, na análise do funcionamento de um ethos.  
A análise desses aspectos não será realizada, neste momento, em nosso 
corpus, isso será feito mais adiante, mas em um corpus que mostra uma relação de 
polêmica entre o discurso do grupo constituído pelos primeiros modernistas brasileiros, 
que teve como antagonista principal o grupo dos artistas tradicionais. Trata-se de um 
corpus em que um ethos discursivo já foi analisado por Mussalim
109
 (2008, p.70-81), a 
qual tinha como objetivo fundamental, naquele momento, a análise da relação entre 
ethos e estilo.  
Mussalim  inicia a composição do corpus de sua análise apontando ―a 
Mostra de Arte da pintora Anita Malfatti, ocorrida em dezembro de 1917‖ como 
causa de um ―mal-estar entre os artistas mais tradicionais, dentre eles Monteiro 
Lobato [...]‖ (p.72). Em seguida, é apresentado um artigo de Monteiro Lobato, 
opondo-se à arte da pintora Anita Malfatti. A oposição de Lobato, que representava 
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os artistas tradicionais, incitou um grupo de artistas favoráveis à renovação da arte e 
da estética a tomar posição em defesa de Malfatti, e dos novos postulados artísticos, 
contra os artistas e a arte tradicionais. Dentre os adeptos da nova arte, são 
mencionados Oswald de Andrade, Mário de Andrade, Menotti del Picchia, Cândido 
Mota Filho e Sérgio Milliet que, ―a postos nos jornais‖, [...] iniciam os ataques e o 
recenseamento de valores, em defesa de novos postulados artísticos‖ (p.73).  
Mussalim, discorrendo sobre alguns acontecimentos decisivos para a 
organização do grupo modernista, menciona o livro de poemas de Mário de Andrade, 
intitulado Há uma gota de sangue em cada poema. ―O livro, inspirado na temática da 
guerra, rompia com o gosto estético dominante e incitava os ânimos mais tradicionais‖ 
(p.73).   
Dentre alguns eventos promovidos pelo ‗grupo futurista‘, o grupo paulista 
iniciou a realização de algumas festas que serviam para fortalecer a repulsa da 
sociedade paulistana com relação ao novo grupo.  
Um dos eventos mais marcantes nesse período, promovido pelo grupo dos 
modernistas, foi a Semana de Arte Moderna, ―através da qual o grupo queria realizar a 
‗Revolução se sangue‘, agredindo o gosto oficial, escandalizando e provocando a reação 
do público [...]‖ (p.76).   
Mussalim, relativamente à questão do ethos, conclui em sua análise que o 
ethos do grupo dos primeiros modernistas é um ethos de ‗revoltado‘, que ―busca 
imprimir um caráter essencialmente revolucionário ao discurso‖ (p.78).  
Baseando-se no mesmo corpus de análise de Mussalim e, de certo modo 
aproveitando também sua análise, conforme já foi dito, serão verificados, a seguir, 
alguns outros aspectos concernentes a questão do ethos. Vejamos as seqüências 
discursivas a seguir. Os destaques em negrito são nossos.  
 
(Bloco 1) 
―Esse artigo provocou a reação de Oswald de Andrade, Mário de 
Andrade, Menotti del Picchia, Di Cavalcanti, Guilherme de 
Almeida, Agenor Barbosa, Ribeiro Couto, George Przyrembel, 
Cândido Mata Filho e João Fernando de Almeida Prado, que 
passaram a defender a pintora‖ (p.72).   
―A postos nos jornais, Oswald de Andrade, Mário de Andrade, 
Menotti del Picchia, Cândido Mota Filho, Sérgio Milliet, entre 





defesa de novos postulados artísticos‖ (p.73).   
―Em se tratando da inscrição do discurso modernista nesse 
campo, é relevante considerar que o discurso em favor da arte 
moderna no Brasil, na tentativa de constituir-se como tal em um 
terreno já ocupado por discursos mais estabilizados, busca 
conquistar espaço...‖ (p.79).  
―[...] Tentativa de atualizar a inteligência artística brasileira e 
promover uma consciência criadora nacional‖ (p.75).   
―Revolta-se contra o passadismo, o marasmo intelectual do 
país, a subserviência aos padrões estéticos europeus‖ (p.76).  
(Bloco 2) 
―A postos nos jornais, Oswald de Andrade, Mário de Andrade, 
Menotti del Picchia, Cândido Mota Filho, Sérgio Milliet, entre 
outros, iniciam os ataques e o recenseamento de valores, em 
defesa de novos postulados artísticos‖ (p.73).   
―Em um jantar, no Trianon, promovido pelo grupo conservador 
para homenagear Menotti del Picchia, o grupo modernista 
comparece, sem nenhum intuito de se integrar à festa, mas para 
prestigiar Menotti como um integrante do novo grupo. Oswald, 
então, profere um discurso - o Manifesto Trianon - que é apenas 
em parte uma homenagem ao poeta; trata-se, na verdade, de um 
manifesto contra todos os que se opõem à renovação literária e 
estética, de um ataque de surpresa ao adversário no seu 
campo. A participação dos modernistas nesse jantar assume um 
caráter de luta, de chamamento, um toque de reunir, uma 
palavra de ordem‖ (p.74).  
―Os modernistas se posicionam como revisionistas e adotam 
atitudes de antagonismo ao passado, ao realismo, às escolas 
românticas, parnasianas, regionalistas‖ (p.74).  
―A nova arte agredia o gosto oficial, e o público retribuía em 
vaias‖ (p.74).   
―Marinetti, desde 1909, propunha, como uma forma de ação, a 
serata futurista, que objetivava ações políticas imediatas através 
da provocação e do insulto‖ (p.74).  
―Nossos vanguardistas chegaram ao máximo que a formação 
político-social lhes permitia; o Brasil não tem tradição de 
"militância armada". Mas foi suficiente para causar muito 
barulho‖ (p.75).   
―A imagem de movimento revolucionário decorreu, portanto, das 
práticas discursivas (tais como compreendidas por Maingueneau) 
do novo grupo: a movimentação social do grupo; o caráter 
contestador de suas obras, que rompiam com a estética 
tradicional; as críticas publicadas na imprensa - não apenas pelo 
que diziam a respeito da estética modernista  e nem apenas pelo 
que combatiam em seus adversários, mas também, e talvez 
essencialmente, pelo modo como o diziam‖ (p.76).   
―O que há de interessante em dados como esse é o que eles 
revelam do ethos discursivo: enunciados que se valem de itens 
negativos em posição pós-verbal dão um tom de manifesto aos 
artigos em que aparecem, já que a reafirmação da negação 
reforça o caráter de "revoltado" do enunciador (aquele que se 





subserviência aos padrões estéticos europeus e quer quebrar 
regras, destruir velhos valores, posicionar-se na brecha como 
revisionista, gerar polêmicas e desestabilizar a ordem social), 
reforçando também o caráter revolucionário e de militância do 
movimento em sua fase inicial‖ (p.78).    
―É em torno do combate a essas posições (entre outras) que o 
discurso modernista busca construir uma identidade própria‖ 
(p.79).   
―Outro efeito decorrente da enumeração de uma série de 
sentenças negativas, por meio da repetição do item negativo 
"nem", é, novamente, o tom de manifesto que essa enumeração 
confere ao discurso modernista, cuja posição combativa e 
revolucionária é aqui evidenciada pela repetição de sentenças 
negativas, evidenciando também - e mais uma vez – o ethos de 
"revoltado" do enunciador desse discurso‖ (p.79).  
Analisando essas seqüências discursivas, verifica-se que é possível dividi-
las em dois blocos. O primeiro bloco é constituído por seqüências discursivas que 
funcionam mostrando um aspecto defensivo do discurso do grupo dos primeiros 
modernistas brasileiros. O segundo bloco, maior que o primeiro, é constituído de 
seqüências discursivas que mostram um aspecto bastante combativo do discurso.  
O aspecto defensivo do discurso modernista aparece no texto antes do 
aspecto mais aguerrido. Ele está presente na defesa da pintora Anita Malfatti (―passaram 
a defender a pintora‖) e na defesa da arte moderna (―o discurso em favor da arte 
moderna‖ (p.79); ―em defesa dos novos postulados artísticos‖ (p.73). 
O aspecto mais combativo aparece primeiramente na repulsa aos escritos 
dos artistas tradicionais a respeito da exposição da pintora Anita Malfatti e, depois, no 
ataque aos valores tradicionais. Isso está materializado, por exemplo, em ―um ataque de 
surpresa ao adversário no seu campo‖, ―a nova arte agredia o gosto oficial‖, ―ações 
políticas imediatas através da provocação e do insulto‖, ―nossos vanguardistas 
chegaram ao máximo que a formação político-social lhes permitia; o Brasil não tem 
tradição de "militância armada". Mas foi suficiente para causar muito barulho‖ 
etc.  
Assim, diante do que é possível verificar-se, esse discurso apresenta em seu 
funcionamento uma certa instabilidade entre defesa e ataque. Na posição de ataque, que 
é a mais ressaltada no texto, é onde o discurso constrói de seu enunciador um ethos que 
Mussalim concluiu ser um ethos de revoltado. Por outro lado, na posição de defesa, que 
é a menos ressaltada no texto, embora talvez não sem importância, aparece também, a 





Esse aspecto mais libertador do ethos do enunciador modernista é 
construído a partir do momento em que é mostrado que o modernismo foi, 
primeiramente, atacado, na pessoa da pintora Anita Malfatti, para, depois, reagir.
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 O 
primeiro ataque ao modernismo aparece no artigo ‗Paranóia ou Mistificação?‘, escrito 
por Monteiro Lobato e publicado no jornal O Estado de S. Paulo. Pode-se verificar 
também esse aspecto mais libertador do ethos quando, no texto, o modernismo é 
mostrado como uma ―tentativa de atualizar a inteligência artística brasileira e 
promover uma consciência criadora nacional‖ e, principalmente, quando a posição 
do modernismo é mostrada como uma reação ao ―passadismo, o marasmo intelectual do 
país, à subserviência aos padrões estéticos europeus‖. Essa reação ―à subserviência 
aos padrões estéticos europeus‖ é a marca mais visível na materialidade discursiva  do 
aspecto libertador do ethos do grupo dos primeiros modernistas.  
Assim, o que foi visto até aqui, pode ser resumido dessa forma: o discurso 
modernista oscila entre uma posição de ataque e uma posição de defesa. Isso aponta que 
a construção do ethos do enunciador demonstra uma certa instabilidade e, ainda que no 
texto seja ressaltado o aspecto de revoltado do ethos modernista, conforme constatado 
por Mussalim, esse ethos apresenta, também, em um outro plano, um aspecto de um 
ethos de libertador.  
Todavia, pelo que está materializado no próprio texto, os artistas 
tradicionais não assimilaram a imagem do grupo antagonista do modo como aqui foi 
mostrado. Pelo contrário, através de uma ―assimilação paralela‖
111
 dos indícios 
presentes no discurso antagonista, quando o grupo dos modernistas se coloca em 
posição de ataque, em vez de ser visto como revolucionário, ou revoltado, é assimilado 
como um ―movimento destruidor‖ dos valores tradicionais (p.76), ou seja, quando está 
na posição de ataque, um ethos do grupo modernista, na assimilação antagonista, pode 
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ser um ―ethos destruidor‖.  
Quanto ao ethos construído quando o discurso modernista tem uma atuação 
mais defensiva, em vez de ser assimilado como defendendo um novo modo de pensar a 
arte, pode ser assimilado com um ethos estrábico (ou desequilibrado, ou anarquista). 
Isso pode ser atestado nas palavras de Monteiro Lobato:  
Há duas espécies de artistas. Uma composta dos que vêem 
normalmente as coisas e em conseqüência disso fazem arte pura, 
guardando os eternos ritmos da vida, e dotados para 
concretização das emoções estéticas, os processos clássicos dos 
grandes mestres. (...) A outra espécie é formada pelos que vêem 
anormalmente a natureza, e interpretam-na à luz de teorias 
efêmeras, sob a sugestão estrábica de escolas rebeldes, surgidas 
cá e lá como furúnculos da cultura excessiva [...]. (LOBATO 
(1917), in BATISTA, 1972, p.45 apud MUSSALIM, 2008, p.72, 
grifo nosso).  
Outro local em que essa assimilação paralela aparece é em  
―basta que o crítico, contrário à renovação estética, depare-se 
com uma novidade ou algo fora do comum em uma obra de arte 
para que denuncie o fato estranho e aplique ao seu criador a 
etiqueta ‗futurista‟, que tem sentido pejorativo e significa, no 
mínimo, falta de equilíbrio‖ (p.73).   
Assim, na perspectiva aqui defendida, esse corpus apresenta um ethos 
instável. Aos olhos dos aliados ao grupo dos primeiros modernistas brasileiros, esse 
ethos pode variar entre libertador e revolucionário, sendo este último o mais ressaltado. 
Mas na perspectiva dos antagonistas, esse ethos varia entre estrábico e destruidor.  
Com relação à imagem do grupo dos artistas tradicionais, vista pela 
perspectiva modernista, ou seja, com relação ao antiethos do antifiador, pode ser dito 
que o texto apresenta um antiethos passadista. Vejamos.  
[...] Se revolta contra o passadismo, o marasmo intelectual do 
país, a subserviência aos padrões estéticos europeus e quer 
quebrar regras, destruir velhos valores, posicionar-se na brecha 
como revisionista (p.78).   
Os modernistas se posicionam como revisionistas e adotam 
atitudes de antagonismo ao passado, ao realismo, às escolas 
românticas, parnasianas, regionalistas‖ (p.74).  









Discurso dos primeiros modernistas brasileiros 
Ethos assimilado pelos aliados Antiethos   Identificação do ethos pelos 
antagonistas  
. Revolucionário 
. Libertador  
. Reacionário 
. Passadista  
. Destruidor 
. estrábico  
 
Partindo dos fundamentos lançados por Maingueneau e daquilo que temos 
constatado, julgamos um discurso, especialmente em relação de polêmica, e, 
principalmente, quando o discurso procura ocupar exclusivamente o mesmo espaço 
discursivo que, em parte, está sendo ocupado por seus antagonistas, oscilará entre a 
construção de um ethos valorizado positivamente para si mesmo e um antiethos para o 
seu oponente, isto é, para o antifiador. Com isso, elaboramos a hipótese que ora o 
discurso revelará um ethos com aspecto mais defensivo e ora com um aspecto mais 
combativo. O aspecto mais defensivo
112
 será mais pacífico, mais sereno, podendo até 
criar uma certa imagem de vítima, isto é, que o outro é que briga com ele, que ele 
mesmo não vê razão para o ataque do Outro, etc.. O outro aspecto do ethos, o mais 
combativo, estará mais ligado aos mecanismos discursivos de ―ataque‖, será mais 
aguerrido, mais apaixonado. Cremos que será possível identificar indícios específicos de 
cada um desses aspectos, mesmo porque, como diz Maingueneau, um discurso está 
sempre se defendendo de seu Outro, real ou ―virtual‖, e sempre atacando-o, 
simultaneamente. Certamente, quanto mais forte for o antagonismo entre os 
posicionamentos discursivos diferentes, mais evidente serão os traços combativos do 
ethos e quanto mais velada for a polêmica, mais fácil será perceber os traços mais 
serenos do ethos.  
Presumimos que um discurso, mesmo em relação de polêmica radical, pode 
manifestar indícios de instabilidade de um ethos que poderá variar, por exemplo, de 
bastante sereno, ou bastante moderado, ou bastante sensato, ou bastante tolerante, ou 
bastante imparcial, ou bastante objetivo, etc. (quando estiver em posição defensiva) a 
bastante intolerante, ou bastante agressivo, ou bastante irônico, ou bastante apaixonado, 
ou bastante autoritário, ou bastante arrogante, ou bastante desdenhador, etc. (quando 
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estiver em posição de combate).
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Ressaltamos que em casos considerados ―tranqüilos‖, ―menos 
ameaçadores‖, um discurso pode, eventualmente, evidenciar apenas o primeiro aspecto 
do ethos, o mais sereno e, mesmo assim, esse aspecto pode revelar apenas um pequeno 
grau de instabilidade, ou seja, poderá passar de um ―tom muito...‖ para um ―tom 
menos...‖, ou ainda para um ―tom pouco...‖. Por exemplo, poderá passar de um tom 
―muito amistoso‖ para um tom ―menos amistoso‖, etc.  
Para exemplificar uma modalidade de discurso, cujo ethos parece revelar 
apenas um pequeno grau de instabilidade, podemos citar, presumimos, o discurso de um 
livro de auto-ajuda. Essa modalidade de discurso que, como mostra Brunelli, tem como 
uma de suas características fundamentais a ―manifestação de certeza‖ (2008, p.133-148) 
e, até onde percebemos, sem ter feito uma análise específica desse discurso, parece não 
materializar na superfície discursiva questões polêmicas, mas, mesmo assim, parece 
apresentar uma certa instabilidade do ethos, que ora está no pólo mais sereno, 
construindo do enunciador um ―ethos de certeza, de confiança‖ (BRUNELLI, 2008, 
p.138) e ora parece deslocar-se, ainda que de modo não extremado, para o pólo mais 
combativo, cujo ethos parece revelar um traço, diríamos, relativamente ameaçador. Isso 
parece ocorrer quando o co-enunciador é ―alertado‖ sobre o perigo de criar para ele 
mesmo uma situação muito ruim e quando o co-enunciador é alertado sobre a 
necessidade de tomar cuidado com o que pensa e com o que fala ―porque isso termina 
acontecendo‖ (BRUNELLI, 2008, p.139).  
A mudança do aspecto do ethos mais ligado à defesa para o outro aspecto 
mais combativo, ou vice-versa, dependerá dos pontos discursivos colocados em questão 
ou de outras circunstâncias da enunciação do discurso como alguma ―ameaça‖ externa. 
Essa ameaça pode ser exemplificada por uma possibilidade de uma autoridade, 
considerada superior pelos dois posicionamentos discursivos, mostrar-se de algum 
modo favorável a um dos lados envolvidos na controvérsia.  
Os dois aspectos do ethos serão valorizados positivamente (doravante 
chamaremos apenas aspecto valorizado) pelos co-enunciadores aliados, mas serão 
valorizados negativamente, ou seja, desqualificados, pelos co-enunciadores 
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antagonistas. Supomos que isso ocorrerá mesmo que ambos os posicionamentos façam 
ancoragem nos mesmos indícios discursivos. Com isso queremos dizer que os co-
enunciadores antagonistas ou fazem uma ―seleção‖ diferente dos indícios discursivos 
que podem ser utilizados na construção do ethos do fiador do discurso antagonista ou 
utilizam os mesmos indícios, mas os ―interpretam‖ através daquilo que chamaremos de 
―assimilação paralela”. (Um pouco mais adiante, explicaremos esse tipo especial de 
assimilação). 
Cada posicionamento discursivo ―identificará‖ e ―proclamará‖ sua 
―assimilação‖ do ethos do fiador do discurso como se fosse a única assimilação legítima 
ou, pelo menos, a assimilação mais legítima, isso vai depender se o discurso tem 
pretensão exclusivista ou se aceita dividir o espaço discursivo com o posicionamento 
concorrente. Presumimos que os co-enunciadores, no caso de estarem em aliança com o 
fiador discursivo, assimilarão e proclamarão apenas um dos aspectos do ethos 
valorizado, mas no caso de antagonismo, um dos aspectos desvalorizados é o que será 
assimilado e ―denunciado‖. Assim, por exemplo, se o ethos de um fiador discursivo 
oscilar entre sereno e arrogante, os aliados assimilarão o ethos sereno e os antagonistas 
assimilarão e ―denunciarão‖ o ethos arrogante.  
Tenhamos em mente que há casos em que um mesmo ethos pode ser 
valorizado pelos dois posicionamentos antagonistas, há casos que um mesmo ethos pode 
ser valorizado por um e rejeitado pelo outro e há casos que um mesmo ethos pode ser 
rejeitado pelos dois posicionamentos antagonistas. Por exemplo, um ethos imparcial 
pode ser valorizado pelos dois posicionamentos antagonistas; um ethos religioso pode 
ser valorizado por um posicionamento e rejeitado pelo outro e um ethos arrogante pode 
ser rejeitado por ambos.  
Além de procurar discernir os dois aspectos de um ethos do fiador do 
discurso, o analista poderá também identificar o antiethos. Este, se aparecer nos 
enunciados do fiador, certamente será apresentado através de um simulacro do Outro. 
No caso de o antiethos não ser materializado no discurso, um dos pontos de partida para 
encontrá-lo pode ser através do oposto do que o discurso ―reivindica‖ para si. Por 
exemplo, o antiethos de um enunciador que ocupa a posição de fiador de um ―discurso 
do saber‖ poderá ser ignorante, ou fraudulento, ou parcial, ou inculto, ou simplista, ou 





discurso marxista pode apresentar aos seus co-enunciadores aliados um ethos 
revolucionário, ou intelectual, ou progressista, etc., aos seus antagonistas, um ethos 
terrorista, ou ateísta, ou materialista, etc. e apresentar um antiethos de um antifiador 
―reacionário, ou elitista, burguês.  
Apresentando o exemplo acima em um quadro teríamos: 
Um eventual discurso marxista 
Visão na perspectiva dos aliados Visão na perspectiva dos 
antagonistas 






. Burguês  
. Elitista  
. Terrorista  
. Materialista  
. Ateísta 
 
Podemos encontrar, no pequeno texto a seguir, uma amostra de alguns 
indícios que apontam alguns aspectos exemplificados no quadro acima. 
A filosofia de Marx, como a de Hitler, refletia a brutalidade da 
natureza. Ele se referia ao ‗desarmamento da burguesia... terror 
revolucionário... e criação de um exército revolucionário...‘ 
Além disso, o governo revolucionário não teria ‗nem tempo 
nem oportunidade para a compaixão e o remorso. Seu intento 
era aterrorizar os oponentes até a sua submissão. Ele deve 
desarmar o antagonismo mediante execução, prisão, trabalho 
forçado, controle de imprensa...‘ 
Em vista do impacto de Hitler, Marx e seus associados, e a 
ligação demonstrável de suas filosofias desumanas com o 
ateísmo evolucionista, os comentários do filósofo histórico John 
Koster são pertinentes (...). (ANKERBERG; WELDON, 1995, 
p.66, grifo nosso).  
Maingueneau, quando trata do modo como um discurso interpreta o seu 
―outro‖, diz que um discurso não vê o seu outro, mas vê o simulacro que dele constrói. 
Ele diz que a interincompreensão é generalizada e que a semântica de um discurso é 
global, ou seja, todas as manifestações de um discurso, incluindo, obviamente, o ethos 
do fiador, são reguladas pelos mesmos princípios. Todavia, conforme dissemos, 
julgamos ser possível especificar, um pouco mais, o modo como sucede a 
interincompreensão na ―assimilação‖ do ethos do fiador de um discurso antagonista.  






Essa ―assimilação paralela‖ do ethos na perspectiva discursiva segue um 
princípio semelhante ao princípio aristotélico do ethos retórico,
114
 ou seja, a assimilação 
paralela do ethos ocorre através da ancoragem em algum “traço vizinho” ou em 
alguma “inclinação vizinha” daquela que o discurso antagonista valoriza.  
De forma relativamente semelhante ao que fez Maingueneau incorporando o 
conceito de ethos de Aristóteles na Análise do Discurso, julgamos válida a possibilidade 
de empreender uma incorporação também do conceito aristotélico de paralogismo, 
fazendo o necessário deslocamento para que esse conceito tenha um sentido específico 
na perspectiva da Análise do Discurso.  
Conforme dissemos quando tratávamos da interincompreensão na polêmica, 
Aristóteles fala que quando se tem ―em mira o elogio ou a censura‖ a um indivíduo, o 
orador pode utilizar os ―traços vizinhos‖ e as ―inclinações vizinhas‖ daqueles que 
―realmente existem‖ nesse indivíduo‖. (ARISTÓTELES, [198-], p.63). Vamos 
considerar novamente os exemplos dados por Aristóteles que, aliás, podem ser 
considerados bons exemplos de simulacro. 
Do homem cauteloso, dir-se-á que é reservado e calculista; do 
insensato, que é honrado; daquele que não reage a coisa alguma, 
que é de caráter fácil. É necessário também mostrar o lado mais 
favorável de cada inclinação, inspirando-nos nas inclinações 
vizinhas: por exemplo, de um homem colérico e irascível, diga-
se que é inflexível; de um presumido, que tem ar imponente e 
majestoso. Mais. Mostraremos os que pecam por excesso como 
se se mantivessem sempre no justo limite da virtude: exemplo, o 
audacioso passará por denodado; o pródigo, por generoso;   -  de 
fato, será tido como tal pela grande maioria dos homens. Ao 
mesmo tempo, parece que este paralogismo se deduz da própria 
causa. Porque se um homem afronta o perigo sem necessidade, 
poderá parecer muito mais intrépido, quando for belo mostrar-se 
tal... (p.63. Grifo nosso).  
Poderíamos fundamentar ainda nosso pensamento relativo à assimilação 
paralela, bem como reforçar o que já foi dito com relação ao modo como pode ocorrer a 
construção de um simulacro em relação de interincompreensão citando mais algumas 
palavras de Aristóteles quando trata do modo ―como se deve influir no ânimo dos 
juízes‖:  
os fatos não se revelam através do mesmo prisma, consoante se 
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ama ou se odeia, se está irado ou em inteira calma. Mais. Os 
mesmos fatos tomam aparência inteiramente diferente e revestem 
outra importância. Quando amamos aquele a quem julgamos, ou 
não o encontramos culpado ou o encontramos só medianamente 
culpado; quando se odeia, dá-se o contrário ([198-], p.97).  
Inspirados nessas considerações de Aristóteles, especialmente nos princípios 
do paralogismo acima, concebemos esse tipo particular de assimilação que temos 
chamado de ―assimilação paralela‖. Esse tipo de assimilação refere-se ao modo como 
cada posicionamento discursivo seleciona e interpreta, nas enunciações do discurso 
antagonista, os indícios discursivos necessários para a construção de um ethos, ou 
melhor, de um antiethos, do fiador desse discurso, servindo-se para isso dos “traços 
vizinhos” ou das “inclinações vizinhas” daquelas que podem valorizar positivamente o 
discurso do Outro.  
Para ficar mais claro, vamos citar outros exemplos além dos que foram 
utilizados por Arsitóteles. Através da assimilação paralela de indícios discursivos, um 
ethos de um fiador pode ser considerado empreendedor, ou arrojado, ou ativo, etc., 
pelos aliados, e aventureiro, ou inconseqüente, ou esbanjador, etc. pelos antagonistas.  
Vamos observar um exemplo de interpretação de ―um ethos bem 
característico‖, segundo Maingueneau, e veremos como um posicionamento discursivo 
ligado a uma eventual formação discursiva antagônica poderia, eventualmente, 
interpretar os mesmos indícios discursivos. Maingueneau (2005c, p.102) diz: 
Na seção ‗Vida privada‘, a revista feminina Marie France 
dedicou um dossiê aos progressos que as mulheres podem 
realizar em sua sexualidade. O texto não se contenta em 
transmitir tal mensagem resumida no título ‗Sexo: é sempre 
possível fazer progresso‘: ele transmite essa mensagem por 
intermédio de um ethos bem característico:  
‗[...] Um pigmalião-Papai Noel que chegue bem na hora certa, 
pronto para desfazer todos os bloqueios, os medos e as tensões, 
para nos revelar a nós mesmas e transformar nossas tediosas 
relações em explosão de fogos de artifícios, não desce por nossas 
chaminés todos os dias... Os cassetes? Os livros? As revistas? Os 
estágios do tantrismo? Existe toda uma parafernália pedagógica 
sobre o assunto, capaz de, em algumas lições, despertar em você 
uma jovem Agnès, liberando-a sexualmente. Mas o método 
Assimil não é o mais adequado ao assunto.‘  Marie France, 
janeiro de 1996. 
Esse dossiê que trata dos ‗bloqueios‘, das ‗tensões‘ do corpo, é 
precisamente enunciado por meio de um ethos de mulher 
liberada que joga com as referências culturais (mitologia grega, 





pouco caso dos pontos de rigidez da língua (mistura de registros, 
metáforas lúdicas etc.). A mulher que deve ‗fazer progresso‘ é 
representada por meio de um fiador que encarna a ausência de 
rigidez; a mulher que se libera sexualmente é aquela que poderia 
proferir esse discurso.  
Conforme notamos, os indícios discursivos considerados por Maingueneau 
o levaram a afirmar que se trata de ―um ethos bem característico‖ de ―mulher liberada‖. 
Esses mesmos indícios, se fossem considerados por um co-enunciador de uma eventual 
formação discursiva adversária,
115
 esse co-enunciador poderia dizer, devido a uma 
assimilação paralela, que se trata de um ethos de mulher indecente, ou extravagante, ou 
imoral, etc. Por outro lado, os indícios fornecidos pela publicidade acima, obviamente, 
por não apresentarem ―traços vizinhos‖, não serviriam para justificar que se trata de um 
ethos de mulher conservadora, recatada, tradicional, etc.; os indícios apresentados no 
discurso não permitiriam uma ―assimilação paralela‖ como essa última. Isso porque, 
reiteramos, para um co-enunciador conferir um ethos ou um antiethos a um fiador 
discursivo, é necessário que se faça ancoragem em alguns indícios materializados no 
texto.  
Assim, cada posicionamento discursivo necessita de indícios materializados 
no texto para assimilar um ethos valorizado, ou desvalorizado, do fiador desse discurso. 
A assimilação dependerá, sempre, do tipo de relação existente entre eles, pois a seleção 
e a assimilação dos indícios sempre será uma questão do interdiscurso, uma vez que 
cada atribuição de um ethos (valorizado, ou desvalorizado, ou de um antiethos) acontece 
de acordo com o que determina, ou permite, cada formação discursiva.  
Em termos de análise, presumimos que o modo como sucede a assimilação 
paralela pode ser mais facilmente percebido quanto mais radical for a relação de 
polêmica em um espaço discursivo e quanto mais ―ameaçado‖ um discurso se sentir.  
No caso de um discurso apresentar indícios textuais que apontem com 
alguma evidência, considerada aos olhos de um terceiro posicionamento, ou até mesmo 
aos olhos dos próprios rivais, para uma direção contrária ao que a formação discursiva 
dos antagonistas determina que seja identificado no ethos do fiador antagonista, então, 
nesse caso, que teoricamente não teria indícios claros para fazer uma ―assimilação 
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paralela‖, os eventuais indícios ―incômodos‖ poderão ser ―denunciados‖ pelos 
antagonistas através de enunciações que desqualificarão a ―reais‖ motivações dos 
Outros, acusando-os, por exemplo, de agirem com segundas intenções, que usam 
dissimulação para enganar os ―incautos‖
116
, ou que são demagogos, ou coisas afins.  
Para dar uma pista sobre como essa questão das eventuais ―segundas 
intenções‖ funcionam vamos citar o seguinte exemplo: 
Não há nada, em todo o campo da ciência, que realmente exija 
essa invocação de Deus para explicar como funciona o universo. 
Isso não quer dizer que não existam ‗buracos‘ na ciência. Eles 
sempre existirão. Muitos cientistas naturais descobrem esses 
buracos com grande deleite e os perseguem com determinação. E 
tapar esses buracos, de maneira rápida e conveniente, através da 
invocação de Deus, é inteiramente contrário ao espírito da 
moderna empreitada científica. Quando os físicos e outros 
cientistas naturais recorrem a esses estratagemas, ou estão 
promovendo dissimuladamente a causa da religião, ou estão 
solapando estupidamente a integridade do processo científico. De 
modo geral, os cientistas naturais devem incentivar os físicos a 
abandonarem suas preciosas alusões a algum tipo de Deus 
transcendental, ou suas invocações dele, a menos que esses 
físicos específicos queiram agir com sinceridade e confessar 
que são teístas. Afinal, todos temos direito a nossas crenças. 
(ROSE, 2000, p.239, grifo nosso). 
Podemos notar nesse texto que o foco da acusação que o neodarwinismo  
faz ao antagonista é restrito a uma parte dos co-enunciadores, ou seja, ―esses físicos 
específicos‖. A recusa não é construída sobre aspectos materiais evidentes, sobre algo 
concreto, mas sobre alegadas ―intenções‖ não confessadas, ou seja, acusam ―esses 
físicos específicos‖ de agir com ―segundas intenções‖. Como a questão de ―intenção‖, 
boa ou má, ultrapassa os limites daquilo que pode ser provado ou contestado de modo 
evidente, essa alegação, além de ser um dos principais combustíveis para manter a 
polêmica inflamada, é, na verdade, mais um modo de manifestação que a rejeição ao 
antagonista é integral, é global.  
Queremos ressaltar que, na perspectiva teórica que adotamos, não 
entendemos que haja um posicionamento verdadeiro de um lado e outro mal-
intencionado do outro e que, se esse segundo ―colocasse a mão na consciência‖, a 
controvérsia terminaria com um vencedor de um lado e o outro vencido do outro. 
Pensamos que quando a relação entre dois ou mais posicionamentos discursivos é de 
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controvérsia, a ―interpretação‖ de um ethos do fiador antagonista não depende das 
intenções dos co-enunciadores, mas do seu posicionamento discursivo. Assim, por 
exemplo, mesmo se um ―autor efetivo‖, por exemplo, mudar de posicionamento, outro 
assumirá a posição de fiador do discurso abandonado e falará do mesmo modo e lugar 
de seu antecessor. A questão é a ocupação da posição de fiador e de co-enunciador de 
um determinado discurso e não se quem assume a palavra é um ou outro ser ―empírico‖, 
que eventualmente pode ser ―substituído‖.  
Por fim, queremos deixar claro que o ethos, na perspectiva discursiva, não é 
um simples resultado de um procedimento voluntário ou de uma articulação estratégica 
opcional, cujos conteúdos poderiam ser independentes da cena de enunciação, pelo 
contrário, na perspectiva que adotamos ―o discurso não resulta da associação 
contingente de um ‗fundo‘ e de uma ‗forma‘; não se pode dissociar a organização de 
seus conteúdos e do modo de legitimação de sua cena de fala‖ (MAINGUENEAU, 
2006, p.67). Também, como mostra Maingueneau, o ethos visado pelo enunciador nem 
sempre é o ethos assimilado pelos co-enunciadores (isso sem falar, como ficou 
ressaltado em nossa análise, quando a relação entre dois ou mais discursos é de 
polêmica): 
o ethos visado não é necessariamente o ethos produzido. Um 
professor que queira passar uma imagem de sério pode ser 
percebido como monótono; um político que queira passar uma 
imagem de um indivíduo aberto e simpático pode ser percebido 
como um demagogo. Os fracassos em matéria de ethos são 
moeda corrente (2008, p.16).
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Apresentaremos, a seguir, o corpus para posterior análise. 
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ETHOS NEODARWINISTA NA VEJA: um ethos híbrido 
 
Iniciaremos esta parte de nossa análise transcrevendo algumas seqüências 
discursivas que materializam alguns aspectos discursivos que funcionam na construção 
de um ethos do enunciador neodarwinista. Após a transcrição, analisaremos os pontos 




 Aspecto (ethos de objetividade)  
1.2 "Uma célula e todos seres vivos, mostrou Darwin, são 
produtos das eras e da ação de duas leis sobre eles: a evolução e a 
seleção natural."  
1.3 "O dinossauro que caiu nas mãos de Darwin (...) era um 
pássaro, com certeza, porque tinha penas e ossos típicos de ave. 
(...) Era um ser híbrido, um ancestral comum a duas espécies e, 
sem dúvida, precursor dos pássaros modernos."  
1.4 "O archaeopteryx [fóssil do dinossauro] foi para Darwin (...) 
a prova pública, escancarada, de que estava certo.  
1.5 'Charles Darwin foi um farol que iluminou o homem na noite 
mais escura e mostrou que existe uma estrada...'.    
1.6 "Os fatos mostram que a estrada de Darwin era mesmo o 
caminho mais correto".  
2.5 "Pesquisas da Biologia molecular mostram que do ponto de 
vista genético homem e chimpanzé são 88% idênticos.  
2.7 "Algumas das características dos fósseis que encontraram são 
suficientes para demonstrar que a espécie de Aramis já pertence 
à linha evolutiva do homem..." 
2.9 "Seu cérebro era semelhante ao de um símio, mas ela possuía 
uma característica que elimina a possibilidade de o fóssil 
pertencer a um macaco - era bípede, com certeza. 
2.12 "O Homem, em sua forma atual, imagina um futuro 
inextinguível para a espécie. A verdade, pelo ponto de vista dos 
paleontólogos, é que dentro de 1 milhão de anos o homem 
poderá não existir mais." 
2.16 "Darwin promoveu a Biologia de simples hobby, como a 
filatelia, à condição de ciência de verdade." 
2.17 "A prova final veio em 1960, quando se descobriu que 
mesmo as mais simples bactérias dividem o mesmo código 
genético com os animais..." 
2.18 "O homem é mais parecido do que diferente dos outros 
animais e a ciência está repleta de evidências segundo as quais 






3.2 "'Não existe criador nenhum nessa história', garante. 'A vida 
é fruto de uma grande coincidência...'"  
3.5 "Na teoria da evolução, está comprovado que o surgimento 
e a reprodução da vida dependem unicamente do acaso. E o 
nosso cérebro não está habituado a aceitar o acaso como razão 
das coisas."  
5.1 "Há três anos, os sensores do satélite Cobe encontraram 
variações nas energias ancestrais no espaço que aumentaram as 
certezas dos cientistas na existência do Big Bang, a explosão 
primordial que, conforme é largamente aceito, deu origem ao 
universo há bilhões de anos..."  
5.2 "Idéias como a vida depois da morte e a origem divina do 
universo, antes tidas como verdades, foram rebaixadas à 
categoria de lendas graças ao monumental trabalho racional 
dos cientistas."  
7.2 "Dawkins assumiu na comunidade científica internacional o 
papel de uma espécie de apóstolo do darwinismo, cujas verdades 
ele não se cansa de defender, refinar e divulgar." 
7.5 "A obra [A Escalada do Monte Improvável] tem dois 
objetivos. O primeiro é demolir o criacionismo (...) o segundo, 
mostrar como a evolução das espécies, por meio da seleção 
natural, é um processo gradual e incontestável." 
7.8 "O darwinismo lhe pede para pressupor apenas dois fatos: a 
hereditariedade e a seleção natural. (...) Partindo dessas duas 
idéias demonstráveis, o darwinismo prova como estruturas tão 
'improváveis', tão complicadas de imaginar como um olho, por 
exemplo, se desenvolveram na natureza."  
7.10 "A religião nos explica uma coisa complexa, a vida, com 
outra coisa complexa, Deus. Se levamos a razão a sério, temos 
de concordar que Darwin é mais simples e poderoso." 
8.1 "Paleantropólogos franceses e americanos revelaram pela 
primeira vez provas contundentes de esses primos dos Homo 
sapiens, extintos há 30 000 anos, praticavam canibalismo..." 
8.2 "Ao lado dos ossos das vítimas de canibalismo estavam 
também ossos de cervos, uma das caças mais comuns na época. 
As fissuras e rachaduras encontradas nas seis ossadas de 
Neandertal estavam em pontos semelhantes às que aparecem nos 
ossos dos animais e foram feitas por instrumentos muito 
parecidos. Foi esse detalhe que dissipou todas as dúvidas: as 
duas espécies faziam parte da dieta dos antigos habitantes da 
caverna francesa." 
8.3 "'Não estamos dizendo que todos os neandertalenses eram 
canibais, assim como nem todas as tribos humanas praticaram o 
canibalismo', garantiu Tim White". 
9.2 Há dois anos, uma pesquisa feita na Alemanha reforçou essa 
convicção ao comparar amostras de DNA humano com as de 





traços genéticos na outra. O esqueleto encontrado em Portugal 
desmente essa teoria. "Agora temos uma prova de que humanos 
e neandertais se misturaram, cruzaram e produziram uma 
descendência", diz Erik Trinkaus, professor da Universidade de 
Washington e um dos maiores especialistas no assunto.   
10.1 "Darwin mostrou que as espécies mudam, vão se 
transformando, umas competindo com as outras e sobrevivendo 
as mais aptas."  
10.4 "Pior: alguns Estados vêm aprovando leis que obrigam a 
ensinar o "criacionismo científico" (cuja cientificidade é negada 
pelos biólogos sérios)".   
10.6 "Cada teoria é confrontada com a realidade, de forma 
rigorosa e perfeitamente explicitada, de modo que qualquer um 
que faça o mesmo experimento chegue às mesmas conclusões. A 
teoria conflita com os resultados? Então, lata de lixo para ela. 
10.7 "Assim, a ciência vai desbastando a ciência boa do mito, do 
palpite, da superstição. 
12.1 "Na semana passada, o biólogo americano Alan Templeton, 
da Universidade de Washington, apresentou o que acredita ser 
provas concretas de que o que ocorreu na Idade da Pedra não foi 
um holocausto, mas uma absorção gradual dos grupos mais 
primitivos." 
12.2 "O antropólogo americano Erik Trinkaus, coordenador do 
estudo sobre o fóssil de Portugal, acredita que a pesquisa de 
Templeton, somada aos ossos do menino, é a prova que faltava 
de que o homem moderno e o neandertal fizeram amor, e não a 
guerra." 
A.3 ―A evolução biológica é hoje reconhecida como um fato‖.    
Analisando o corpus, encontramos, freqüentemente, seqüências discursivas 
que materializam semas considerados positivos por posicionamentos discursivos que 
são construídos como representantes do discurso constituinte da ciência, como é o caso 
desse discurso de divulgação científica objeto de nosso estudo. Alguns semas que se 
destacam são: razão, fato, realidade, prova, evidência, verdade etc. Os efeitos de 
sentido, produzidos pelo discurso através dessas seqüências discursivas, reconstróem 
um ethos de objetividade do enunciador que se mostra analisando, racionalmente, fatos 
e que, tendo uma postura imparcial e um acesso direto a realidade, pode ser qualificado 
como um legítimo porta-voz  dos fatos.  
Contudo, a presença no discurso neodarwinista de semas indicativos de 
objetividade, devido à assimilação paralela, que é constituinte de toda relação de 
polêmica, não será assimilada como sinal de um ethos de cientificidade pelo discurso 





conservador não considera o neodarwinismo como ciência, mas como uma teoria com 
muitas falhas.
118
   
Além desse aspecto de objetividade  do ethos neodarwinista, o corpus 
apresenta também alguns sentidos construídos que apontam para um outro aspecto de 
um ethos do enunciador neodarwinista . Vejamos algumas seqüências em que esse outro 




 aspecto (ethos de serenidade)  
 
1.6. "Os fatos mostram que a estrada de Darwin era mesmo o 
caminho mais correto".  
2.12. "O Homem, em sua forma atual, imagina um futuro 
inextinguível para a espécie. A verdade, pelo ponto de vista dos 
paleontólogos, é que dentro de 1 milhão de anos o homem 
poderá não existir mais." 
2.18. "O homem é mais parecido do que diferente dos outros 
animais e a ciência está repleta de evidências segundo as quais a 
vida na Terra pode ter surgido e evoluído por seus próprios 
meios".  
12.2. "O antropólogo americano Erik Trinkaus, coordenador do 
estudo sobre o fóssil de Portugal, acredita que a pesquisa de 
Templeton, somada aos ossos do menino, é a prova que faltava 
de que o homem moderno e o neandertal fizeram amor, e não a 
guerra." 
(B.12.) "O criacionismo é um movimento intelectualmente 
sofisticado, com alguns defensores brilhantes. Não se trata de um 
bando de insatisfeitos analfabetos." (p.237).  
Nos excertos acima, pode ser constatado o modo de o enunciador tratar de 
assuntos considerados complexos, cuja ciência ainda não apresentava, no tempo em que 
os textos foram escritos, respostas ―definitivas‖. É possível, especialmente para os co-
enunciadores aliados, assimilar o tom sereno, sensato, com que as idéias são expostas. 
Conforme está destacado nas seqüências acima, os indicativos que funcionam para que 
o co-enunciador aliado assimile a serenidade (a tranqüilidade, a sensatez, a maturidade) 
na construção do fio discursivo são os itens lexicais indicativos de incerteza e os 
enunciados cujos sentidos mostram que, naquilo que está sendo exposto, o enunciador 
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não se coloca como detentor exclusivo da verdade, pelo contrário, mostra-se aberto a 
outras possibilidades, a outras interpretações possíveis dos ―fatos‖ tratados.  
O enunciador fala do caminho ―mais correto‖, permitindo o entendimento 
de que há, pelo menos, um outro caminho correto, ainda que menos correto. Fala 
também de ―ponto de vista‖, de ―possibilidade‖. Contudo, o ponto mais alto dessa 
serenidade nos parece ser quando, na seqüência (B.12), o enunciador faz um comentário 
a respeito do grande antagonista do evolucionismo, o criacionismo, como sendo ―um 
movimento intelectualmente sofisticado, com alguns defensores brilhantes. Não se trata 
de um bando de insatisfeitos analfabetos‖. Esse comentário contribui para o enunciador 
construir para si uma imagem serena e imparcial que chega demonstrar a ―nobreza‖ de 
reconhecer qualidades tanto no movimento criacionista, ―intelectualmente sofisticado‖, 
como em alguns dos antagonistas, ―defensores brilhantes‖.  
Através dos efeitos de sentido construídos nesse enunciado, o discurso 
apresenta um aspecto sereno do ethos do enunciador, que se mostra acima de 
inclinações tendenciosas e de paixões que, eventualmente, poderiam indicar que o 
assunto estaria sendo tratado de maneira parcial. Assim, o enunciador discursivo adota 
um ‗ethos distante‘, característico do discurso científico, ―que se supõe convir a quem 
expõe e avalia serenamente‖ (MAINGUENEAU, 2005c, p.84, grifo nosso).  
Convém ressaltar que , obviamente, essa atitude será assimilada como nobre 
pelos co-enunciadores aliados, mas, pelos antagonistas, ela será interpretada, através de 
uma assimilação paralela, como uma estratégia retórica, como recurso demagógico etc.   
Notamos ainda no corpus que estamos analisando um outro aspecto do ethos 
que necessita ser analisado. A seguir apresentaremos algumas seqüências discursivas 




 aspecto (ethos de defesa)  
A. ―Ruse não vê motivos para a acirrada guerra promovida 
pelos protestantes fundamentalistas norte-americanos - com 
quem debate há pelo menos 20 anos - contra a evolução." 
1.9 Darwin viveu sob a hostilidade dos leigos, religiosos e 
políticos. Esteve sempre sob o fogo da ciência estabelecida.  
1.11 "Já velho, enfrentando uma úlcera tenaz, Darwin defendeu-
se com irritação no livro 'O Ancestral do Homem', de 1871."   
7.2 "Dawkins assumiu na comunidade científica internacional o 





ele não se cansa de defender, refinar e divulgar." 
B.2 "O único concorrente do peixe de Cristo, em matéria de 
enfeites metálicos para automóveis, é o peixe de Darwin, com 
suas quatro pernas. Darwin é um símbolo de resistência  contra 
os clérigos e os ortodoxos de todas as partes." (p.12) 
B.15 "Ao defenderem dos criacionistas o campo científico, os 
biólogos evolucionistas estão defendendo toda a ciência." 
(p.237).  
Nessas seqüências, aparece uma imagem de que o enunciador está 
envolvido na polêmica para se ―defender‖ dos ―ataques‖ do Outro. O grau de tensão 
produzido pelo discurso agente parece bastante atenuado, pois o enunciador constrói de 
si uma imagem de alguém que não quer brigar, que está apenas respondendo aos 
―ataques‖ do outro sem entrar no jogo do adversário, ou seja, está na briga forçado por 
conjunturas alheias a sua vontade. Enquanto o Outro promove ―acirrada guerra‖, o 
sujeito, sem ver motivo que justifique a atitude do Outro, simplesmente ―debate‖, 
simplesmente se defende.  
Dentre as seqüências acima, a única que aponta algo de certo modo tenso é a 
(1.11), onde encontramos uma locução adverbial caracterizando o modo como Darwin 
se defendeu: ―com irritação‖. Todavia, essa irritação é colocada em um contexto que 
mostra que ―Darwin viveu sob a hostilidade‖, ―esteve sempre sob o fogo da ciência 
estabelecida‖ e que já era ―velho‖ e doente (enfrentando uma úlcera tenaz) quando 
―defendeu-se com irritação‖, justificando plenamente seu modo de se defender.   
Contudo, apesar de o discurso neodarwinista apresentar essa imagem de 
defesa, analisando o corpus encontramos também algumas seqüências discursivas em 




 aspecto (ethos combativo) 
1.13 "Quanto a mim, acho melhor ser descendente de um 
pequeno macaco ou de um babuíno do que de selvagens que se 
deliciam torturando os inimigos, que oferecem sangue em 
sacrifícios, praticam o infanticídio sem remorso, tratam suas 
esposas como escravas e vivem assombrados com as mais 
estúpidas superstições". 
5.2 "Idéias como a vida depois da morte e a origem divina do 
universo, antes tidas como verdades, foram rebaixadas à 
categoria de lendas  graças ao monumental trabalho racional dos 
cientistas."  





objetivos. O primeiro é demolir o criacionismo (...) o segundo, 
mostrar como a evolução das espécies, por meio da seleção 
natural, é um processo gradual e incontestável." 
7.8 "...O darwinismo lhe pede para pressupor apenas dois 
fatos: a hereditariedade e a seleção natural. (...) Partindo dessas 
duas idéias demonstráveis, o darwinismo prova como estruturas 
tão 'improváveis', tão complicadas de imaginar como um olho, 
por exemplo, se desenvolveram na natureza. Em contrapartida, a 
religião lhe pede para acreditar numa entidade que, num único 
gesto, sacou do vácuo organismos complexos."  
10.4 "Pior: alguns Estados vêm aprovando leis que obrigam a 
ensinar o "criacionismo científico" (cuja cientificidade é negada 
pelos biólogos sérios)". 
10.7 "Assim, a ciência vai desbastando a ciência boa do mito, do 
palpite, da superstição. 
A.2 Os criacionistas são ―religiosos apaixonados‖.  
A.9 "O fundamentalismo é ‗religião ruim e ciência ruim‘, porque 
desconsidera as provas científicas da teoria da evolução‖. 
B. "Darwin solapou a criação divina como explicação do mundo 
biológico, ao fornecer um mecanismo impessoal e 
intelectualmente atraente para a geração de formas de vida 
adaptadas e variadas: a evolução pela seleção natural‖ (p.238).  
B.5 "Charles Darwin tornou-se gradativamente ateu (...). 
Contam-se histórias de uma conversão sua ao cristianismo no 
leito de morte, mas elas são inteiramente apócrifas" (p.36). 
B.8 "Infelizmente, constata-se que as origens humanas são mais 
obscuras na explicação evolucionista do que nos mitos sobre 
deusas-mães das profundezas e deuses-pais celestiais‖ (p.177).   
Nessas seqüências, verificamos um ataque vigoroso do neodarwinismo aos 
antagonistas. O ataque é generalizado. Ataca as práticas sociais (selvagens que se 
deliciam torturando inimigos...), as crenças (estúpidas superstições, mito, palpite, 
superstição), a cientificidade do posicionamento do outro (negada pelos biólogos sérios) 
e até o modo como os antagonistas tratam as esposas (como escravas).  
Na seqüência (5.2), as ―idéias como a vida depois da morte e a origem 
divina do universo‖, que são crenças fundamentais do posicionamento antagonista, 
foram ―rebaixadas à categoria de lendas‖. Na seqüência (A.2), o ataque não é 
direcionado às idéias, às crenças, mas tem como alvo direto os próprios criacionistas, 
desqualificados como ―religiosos apaixonados‖. A seqüência (B) é uma das seqüências 
em que o ataque neodarwinista pode ser considerado, pelos antagonistas, como um dos 
mais agressivos a sua fé. Nessa seqüência é dito que ―Darwin solapou a criação 





―arruinar‖, ―demolir‖, ou seja, destruir as bases do discurso do outro, nesse caso, a 
crença na criação divina.  
Os ataques, nessas seqüências discursivas, são todos claros, mas um deles é 
construído de modo bem sutil, é o dirigido ao modo como o criacionismo acredita na 
criação divina. Esse ataque aparece na seqüência (7.8). Uma vez que o neodarwinismo 
procura construir uma imagem da criação como um ato mágico, esse efeito de sentido 
de magia pode ser percebido através da expressão ―sacou do vácuo organismos 
complexos‖, como se fosse um mágico sacando de uma cartola um determinado objeto. 
Essa associação da criação à magia tem como objetivo enfraquecer a possibilidade de 
pensar na criação divina como tendo alguma possibilidade cientificamente considerável, 
conforme é pretendido pelos antagonistas.  
Obviamente, os posicionamentos antagonistas não interpretam do mesmo 
modo essa questão de ataque, como também interpretam de modo diferente a questão da 
defesa. O que um concebe como defesa, o outro, através da assimilação paralela, pode 
interpretar como ataque e vice-versa. 
Assim, diante do que encontramos materializado no corpus, verificamos que 
o ethos neodarwinista apresenta vários aspectos, sendo o mais materializado no corpus 
o aspecto de objetividade. Alguns desses aspectos (especialmente o objetivo, mas 
também o sereno e, de certo modo, o defensivo) favorecem a construção de um ethos 
científico do enunciador neodarwinista. Mas especialmente o aspecto combativo e, 
também de certo modo, o aspecto defensivo favorecem a construção de um ethos de um 
enunciador polemista.  
Desse modo, agrupando os aspectos apresentados, podemos concluir que o 
ethos construído no corpus analisado é, na verdade, uma mistura, principalmente, de 
dois ethé, o científico (especialmente construído através de efeitos de sentido de 




Certamente o ethos científico será o ethos assimilado pelos co-enunciadores 
aliados. Quanto aos antagonistas, assimilarão o ethos polêmico e através da assimilação 
paralela das seqüências discursivas analisadas construirão uma imagem de um 
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enunciador que se faz passar por científico, mas que é na verdade pretensioso e 
arrogante.  
A construção de um ethos científico em uma polêmica desse tipo é muito 
importante para o discurso agente, pois o efeito de evidência que é discursivamente 
construído pode, eventualmente, levar o leitor a ficar satisfeito com o conhecimento do 
outro apenas a partir do que já está dito pelo enunciador do discurso agente, 
esquecendo-se que através de um rival não chegamos a conhecer o seu outro, mas 
apenas o simulacro que dele é construído.  
Nossa análise do ethos neodarwinista levou-nos também a verificar a 
construção de um antiethos do antifiador, conforme analisaremos a seguir.  
  
Um antiethos criacionista (apaixonado)   
 
No decorrer da análise que procedemos do ethos neodarwinista, mais 
especificamente quando tratamos do aspecto mais objetivo do ethos, verificamos a 
forma como o discurso neodarwinista procura construir de si uma imagem de discurso 
sério e racional. Em contrapartida, encontramos no corpus analisado a construção da 
imagem do antifiador como religioso apaixonado: (A.2) ―Os criacionistas são religiosos 
apaixonados‖.   
Em algumas conjunturas em que os termos ―religiosos apaixonados‖ 
aparecem juntos, apenas o segundo termo, ―apaixonados‖, é considerado como forma de 
desqualificação. Por exemplo, no interior de um discurso religioso ou de um discurso 
em que o fato de ser religioso possa ser considerado de maneira positiva. Porém, esse 
não é o caso do discurso neodarwinista e nem mesmo da ala discurso criacionista 
conservador que procura construir para si uma imagem de discurso ―científico da 
criação‖. Como esses posicionamentos procuram reivindicar para si uma imagem de 
discurso científico, ambos rejeitam ser associados a um discurso religioso, porque isso 
os desqualificaria. Todavia, o discurso agente, não apenas caracteriza os antagonistas 
como religiosos, o que já seria rejeitado por uma parte dos antagonistas, mas também 
afirma que o outro é um religioso ―apaixonado‖. Sabemos que, especialmente para um 
discurso que reivindica para si um estatuto de científico, ser caracterizado com 





consegue analisar serenamente os fatos etc.  
A assimilação que os neodarwinistas fazem dos criacionistas como 
―religiosos apaixonados‖ é uma explicação e justificativa para o fato de o 
neodarwinismo mostrar o posicionamento antagonista como nas seqüências seguintes.  
1.13 "Quanto a mim, acho melhor ser descendente de um 
pequeno macaco ou de um babuíno do que de selvagens que se 
deliciam torturando os inimigos, que oferecem sangue em 
sacrifícios, praticam o infanticídio sem remorso, tratam suas 
esposas como escravas e vivem assombrados com as mais 
estúpidas superstições". 
7.8 "...O darwinismo lhe pede para pressupor apenas dois 
fatos: a hereditariedade e a seleção natural. (...) Partindo dessas 
duas idéias demonstráveis, o darwinismo prova como estruturas 
tão 'improváveis', tão complicadas de imaginar como um olho, 
por exemplo, se desenvolveram na natureza. Em contrapartida, a 
religião lhe pede para acreditar numa entidade que, num único 
gesto, sacou do vácuo organismos complexos."  
10.7 "Assim, a ciência vai desbastando a ciência boa do mito, do 
palpite, da superstição. 
A.2 Os criacionistas são ―religiosos apaixonados‖.  
A.9 "O fundamentalismo é ‗religião ruim e ciência ruim‘, porque 
desconsidera as provas científicas da teoria da evolução‖. 
B.5 "Charles Darwin tornou-se gradativamente ateu (...). 
Contam-se histórias de uma conversão sua ao cristianismo no 
leito de morte, mas elas são inteiramente apócrifas." (p.36). 
B.8 "Infelizmente, constata-se que as origens humanas são mais 
obscuras na explicação evolucionista do que nos mitos sobre 
deusas-mães das profundezas e deuses-pais celestiais‖ (p.177).   
A imagem do antifiador criacionista é construída como alguém que por ser 
um ―religioso apaixonado‖, portanto por não agir racionalmente, acredita em ―lenda‖, 
em ―mito‖, em  ―superstição‖ e ―pede para acreditar numa entidade que, num único 
gesto, sacou do vácuo organismos complexos‖. O antagonista conta ―histórias 
apócrifas‖, tem algumas de suas idéias ―rebaixadas‖ a categoria de lendas e é 
desqualificado tanto em sua ciência (sua ciência ruim) quanto em termos de religião 
(sua religião é ruim). 
Nos efeitos de sentido construídos pelo enunciador, os antagonistas são tão 
apaixonados que abrigam ―a idéia de ensinar a Bíblia em cursos de Biologia‖. Esse 
sentido de paixão, e até mesmo de ingenuidade, é construído devido à pretensão 
descabida de ensinar a Bíblia em curso de Biologia, uma vez que, eventualmente, o que 





seja ressaltado que, conforme já notamos, aquilo que os neodarwinistas estão chamando 
de Bíblia é o simulacro do que os criacionistas chamavam primeiramente de "ciência da 
criação", posteriormente de "teoria do desígnio inteligente" e mais recentemente de 
"teoria da complexidade inicial".  
Embora as desqualificações da imagem do discurso antagônico sejam 
construídas de formas diferentes, no fundo, o que mais falta para o Outro, a partir dos 
efeitos de sentido construídos pelo enunciador, é agir racionalmente. Desse modo, 
assimilando dessa forma o adversário, o neodarwinismo constrói em seu discurso um 
antiethos apaixonado do antifiador.  
 
Algumas considerações  
 
O discurso neodarwinista é um discurso ligado ao discurso constituinte da 
ciência, mas se apresenta como fortemente marcado por uma ideologia e, por isso, luta 
para ocupar sozinho o espaço que está sendo dividido com seu Outro. Um dos modos 
que o posicionamento neodarwinista usa para minimizar o eventual prestígio de seu 
Outro é através do desprezo à imagem do outro, é através da construção de um antiethos 
de ―religioso apaixonado‖ e, por conseguinte, desprezível aos olhos de um co-
enunciador racional, que valoriza os fatos, a verdade, a ciência, as provas etc. e rejeita 
as fábulas, os mitos, as superstições, a ciência ruim, a religião ruim etc.   
Contudo, convém ressaltar que o combate ao outro é veemente porque o 
Outro não lhe é indiferente, pois, se fosse, ele não se ocuparia tanto com ele. O que 
acontece com o discurso neodarwinista acontece também com todos os discursos 
envolvidos em relação de polêmica. É um efeito do interdiscurso, conforme já 
constatamos nas palavras de Maingueneau quando trata da polêmica como 
interincompreensão. Um discurso combate o outro porque o outro o incomoda, o 
ameaça.  
Construir um antiethos de um antifiador pode ser entendido como um modo 
de enfraquecê-lo, mas a busca de eliminar o outro do jogo para ocupar sozinho o espaço 
que é disputado por ambos é sempre em vão, pois, como diz Maingueneau, "o discurso 
não escapa à polêmica tanto quanto não escapa à interdiscursividade para constituir-se. 





estéril quanto inevitável". (2005a, p.122).  
Concluída essa análise relativa ao ethos do enunciador neodarwinista 
nesse corpus, nos vem a seguinte indagação: se em vez de ser veiculado através 
de um meio não especializado em divulgação da ciência, como é o caso 
específico da Revista Veja (que se propõe a trazer aos seus leitores informações 
gerais sobre assuntos atuais), e em vez de ser mediado por jornalistas leigos em 
ciência: como seria o discurso neodarwinista se fosse divulgado através de um 
cientista especializado em divulgar a ciência para o grande público?  
Com essa questão em mente, partimos a procura de algum divulgador de 
ciência que, tendo as qualificações acima, nos permitisse estudar um ethos de um 
enunciador do discurso neodarwinista. Encontramos o cientista Richard Dawkins, que já 
aparecera em nosso corpus como personagem principal de uma matéria da Revista Veja 
(de 17.06.1998, p.148). Ele é biólogo, é professor de compreensão pública da ciência na 
Universidade de Oxford e é considerado por muitos evolucionistas como o mais 
influente cientista da evolução contemporâneo. Escolhemos seu livro O Relojoeiro 
Cego que, tendo sido originalmente escrito em inglês em 1986, foi traduzido no Brasil e 
publicado pela Companhia das Letras em 2001, período que corresponde, ainda que 
parcialmente, ao tempo abrangido pelo corpus constituído pelas matérias que estudamos 







CIENTÍFICO E POLÊMICO: a instabilidade de um ethos na divulgação 
neodarwinista 
 
Dentre os discursos dominantes do mundo atual, um dos que gozam de 
maior prestígio é o discurso evolucionista. Para alcançar e manter esse prestígio, esse 
discurso tem construído positivamente sua imagem, mesmo sem se dar conta disso, 
através de vários mecanismos discursivos, dentre os quais podemos encontrar a 
construção de um ethos.  
Contudo, ancorados nos fundamentos teóricos da Análise do Discurso 
―Francesa‖, entendemos que o divulgador do discurso científico para o grande público, 
como qualquer outro indivíduo, é interpelado por ideologias e estas podem levá-lo a 
pensar, a agir e a, inclusive, divulgar teorias científicas de forma também apaixonada, 
ou tendenciosa, ou intolerante, etc. Obviamente, o grau dessa ―paixão‖ pode variar e 
pode variar também o grau em que a paixão é materializada no discurso. No entanto, 
devido à interpelação do indivíduo pela ideologia, como diz Pêcheux, o divulgador da 
ciência para o grande público pode negar que age por motivação ideológica e, em 
contrapartida, atribuir motivações ideológicas aos seus antagonistas, como se ele 
próprio pudesse estar isento de tais motivações. Obviamente, o inverso também é 
verdadeiro.  
Uma vez que é possível notar muita ingenuidade na leitura acentuadamente 
acrítica dos discursos de divulgação científica, propomo-nos a estudar a materialização 
discursiva de um ethos predominante que aparece no livro ―O Relojoeiro Cego: a teoria 
da evolução contra o desígnio divino‖, cujo autor é Richard Dawkins. Esse livro é 
considerado por muitos neodarwinistas como uma obra de referência da divulgação da 
teoria evolucionista para o grande público. Para dar um exemplo do prestígio desse livro 
na mídia não especializada em divulgação científica, a revista Superinteressante, que é 
uma revista voltada para o público jovem e que, dentre outros assuntos, procura 
divulgar ciência, na edição número 240, publicada no mês de junho de 2007, na página 
68, coloca essa obra como referência para saber mais sobre a teoria da evolução.
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―verdadeiro clássico da divulgação científica‖. Quanto ao autor, o zoólogo britânico 
Richard Dawkins, é considerado, ―ao lado do paleontólogo americano Stephen Jay 
Gould (...), um dos maiores propagandistas do darwinismo‖. A revista 
Superinteressante de 03 de agosto de 2007, edição no. 242, o apresenta assim: Richard 
Dawkins é um ―cientista inglês, professor de compreensão pública da ciência na 
universidade de Oxford (...), considerado um dos mais importantes intelectuais do 
mundo e um dos mais famosos divulgadores de assuntos científicos. Ele já publicou 8 
livros, que venderam centenas de milhares de cópias e foram traduzidos em mais de 25 
línguas‖. 
Esse livro trata de algumas importantes descobertas da ciência moderna, 
especialmente no campo da Biologia. Em alguns momentos, o autor compara as teorias 
neodarwinistas com outras teorias concorrentes, sendo algumas delas também ligadas ao 
evolucionismo e outras não. Mas o Outro constitutivo do discurso neodarwinista que 
está sempre presente e sempre rejeitado é o criacionismo. Não só o conservador, 
chamado também de fundamentalista, como também o criacionismo moderno, que 
aceita a teoria da evolução, mas acredita que Deus criou as leis da evolução e dirige o 
processo evolutivo. Ou seja, aceita os três primeiros tópicos daquele quadro 
comparativo que fizemos quando analisávamos as matérias da Veja: O criador, o projeto 
e o propósito. Essa corrente do criacionismo entende que o aspecto do evolucionismo 




Nos últimos anos, a antiga polêmica entre esses discursos, que estava mais 
restrita à biologia e à teologia, tem agora ganhado ―novo gás‖ (mas os discursos 
continuam os mesmos) na área política, filosófica e educacional. De um lado, os 
evolucionistas lutam por exclusividade, ou seja, só se deve ensinar o evolucionismo na 
escola pública. Do outro lado, a luta é pela conquista de um espaço em que uma 
disciplina com status científico seja usada para defender as idéias criacionistas, pois 
estes alegam que a maioria dos professores de biologia acaba utilizando a sala de aula 
para defender somente os pressupostos evolucionistas, conforme a ideologia dominante 
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Encontram-se defensores dos dois lados, tanto entre cientistas, como entre 
filósofos, educadores e políticos. Assim, analisar discursivamente um livro que defende 
o discurso hegemônico é contribuir para que o leitor compreenda melhor alguns 
mecanismos discursivos presentes nessa polêmica tão antiga e que, pelo que tudo indica, 
não há a mínima previsão para seu fim.  
Conforme já dissemos, leremos o nosso corpus, neste momento, com o 
olhar especialmente direcionado para o modo como o ethos do enunciador 
neodarwinista
122
 é construído e como é construído o antiethos do antifiador ou, em 
outros termos, o simulacro do ethos do antifiador.  
Serão transcritos agora alguns excertos para o nosso estudo e após a 
separação dos excertos, pretendemos tecer algumas considerações analíticas.  
Vamos ao corpus e posterior análise. Antes, porém, queremos ressaltar que, 
em todas as citações que faremos, quando houver algum destaque tipográfico do próprio 
autor, aparecerá em itálico; em todos os casos em que o grifo for nosso, o destaque será 
em negrito.  
Cada morcego deve ter sua própria freqüência privativa, à 
maneira das estações de rádio. Talvez algo assim aconteça em 
certa medida, mas está longe de ser toda a explicação. Ainda não 
sabemos muito bem como os morcegos não criam interferência 
uns com os outros...‖ Mas temos uma indicação interessante 
dada por experimentos que tentavam desviar morcegos de suas 
rotas. Ao que se viu, é possível despistar alguns morcegos ree-
mitindo seus próprios guinchos com um atraso artificial. Em 
outras palavras, dando-lhes ecos de seus próprios guinchos. Por 
meio de um controle cuidadoso da aparelhagem eletrônica que 
atrasa o falso eco, é até possível fazer com que os morcegos 
tentem pousar num apoio ‗fantasma‘; suponho que esse seja o 
equivalente, para um morcego, da visão do mundo através de 
uma lente.  
Pode ser que os morcegos usem algo que poderíamos chamar de 
‗filtro de estranheza‘. Cada eco sucessivo dos guinchos de um 
morcego produz uma imagem do mundo que faz sentido com 
base na imagem prévia, construída sobre ecos anteriores (p.58-
59).  
Não existe uma trajetória ininterrupta ligando esses ancestrais 
teleósteos a linguados que nadam de barriga para baixo. Essas 
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suposições podem não ser toda a verdade, pois existem alguns 
teleósteos nos quais a forma achatada evoluiu de maneira 
simétrica, como nas arraias. Talvez seus ancestrais de nado livre 
já fossem ligeiramente achatados por alguma outra razão (p.142-
143).  
Agora, eis o fato realmente notável. Acontece que não existe 
apenas uma espécie de cigarra de 13 anos e uma de 17 anos. 
Existem três espécies, e cada uma das três apresenta uma 
variedade ou raça de 13 anos e outra de 17 anos. A divisão entre 
a raça de 13 anos e a de 17 anos foi alcançada 
independentemente nada menos do que três vezes. Parece que os 
períodos intermediários de 14, 15 e 16 anos foram evitados de 
modo convergente nada menos do que três vezes. Por quê? Não 
sabemos. A única suposição que já se fez foi que  fato especial 
com relação ao 13 e ao 17 em comparação com o 14, o 15 e o 16 
é que aqueles dois são números primos. O número primo é o que 
não é exatamente divisível por nenhum outro. A idéia é que uma 
raça de animais que regularmente irrompe em pragas ganha o 
benefício de "submergir" alternadamente  e matar de fome seus 
inimigos, predadores ou parasitas. E se essas pragas são 
cuidadosamente sincronizadas para ocorrer em um intervalo de 
anos indicado por um número primo, isso dificulta muito mais 
para os inimigos sincronizar seus próprios ciclos de vida. Se as 
cigarras emergissem a cada 14 anos, por exemplo, poderiam ser 
exploradas por uma espécie parasita com um ciclo de vida de 7 
anos. Essa é uma idéia estapafúrdia, porém não mais do que o 
próprio fenômeno. Na realidade, não sabemos o que há de 
especial em (p.153) 13 e 17 anos. Para nossos propósitos aqui, o 
importante é que deve haver algo especial nesses números, já 
que três espécies diferentes de cigarras convergiram para eles 
independentemente (p.154).  
Quando, muito mais tarde, por motivos não compreendidos que 
são alvo de muita especulação proveitosa, os dinossauros (com 
exceção do grupo de dinossauros que hoje denominamos aves) se 
extinguiram, a extinção ocorreu no mundo todo (p.155). 
Surpreendentemente, apenas cerca de um por cento da infor-
mação genética nas células humanas, por exemplo, parece ser de 
fato usado: mais ou menos o equivalente a um volume da Enci-
clopédia Britânica. Ninguém sabe por que os outros 99 por cento 
estão ali (175). 
Os chimpanzés têm 24 pares de cromossomos, nós temos 23. 
Temos um ancestral em comum com os chimpanzés, portanto em 
um certo momento da história dos seres humanos (ou dos 
chimpanzés) deve ter ocorrido uma mudança no número de 
cromossomos. Podemos ter perdido um cromossomo (dois se 
fundiram), talvez os chimpanzés tenham adquirido um a mais 
(um se dividiu em dois). Deve ter havido ao menos um indivíduo 
cujo número de cromossomos diferia do número de seus pais 
(180).  





indesejadas aqui. Não podemos esperar coisa alguma além de 
especulação quando os eventos de que tratamos aconteceram 4 
bilhões de anos atrás e, ainda por cima, em um mundo que decer-
to foi radicalmente diferente deste que conhecemos hoje (219).  
Analisando esses excertos, é possível verificar a presença de um ethos 
sereno, seguro, tranqüilo. Esse ethos, diria Maingueneau, seria próprio de um discurso 
científico que se contenta em ―preencher‖ o contrato genérico desse tipo discurso. De 
acordo com Maingueneau (2005c, p.84), um texto que se contenta em ―preencher‖ seu 
contrato genérico, adota um ―ethos distante‖ que se supõe convir a quem expõe e avalia 
serenamente.  
Nos excertos acima podemos perceber indícios de um ethos que ressalta a 
serenidade, a maturidade do enunciador e sua modéstia ao tratar de assuntos 
considerados complexos, e para os quais a ciência ainda não apresentava, no tempo em 
que o livro fora escrito, resposta ―definitiva‖. Podemos notar o tom pacífico, sensato, 
com que as idéias são expostas.   
Conforme destacamos tipograficamente acima, utilizamos como indicativos 
para apreendermos a serenidade (a tranqüilidade, a sensatez, a maturidade) na 
construção do discurso os itens lexicais indicativos de incerteza e os enunciados cujos 
sentidos mostram que, naquilo que está sendo exposto, o enunciador não se coloca 
como detentor exclusivo da verdade, pelo contrário, mostra-se aberto a outras 
possibilidades, a outras interpretações possíveis dos ―fatos‖ tratados. Em outras 
palavras, conforme havíamos presumido anteriormente, o enunciador revela um ethos 
sereno ao defender suas idéias.  
Além dos excertos que transcrevemos, encontramos na obra em estudo 
muitas centenas a mais de enunciados e itens lexicais que evidenciam, na materialidade 
discursiva, que esse discurso apresenta um ethos discursivo marcado pela 
―serenidade‖.  
A nosso ver, esse é o aspecto mais comum e mais fácil de ser encontrado na 
maioria dos discursos, mesmo em discursos polêmicos. Por isso não nos deteremos 
nesse aspecto, mas iremos agora para o próximo passo, que é verificar se em nosso 
corpus aparecem indícios claros de que um discurso não apresenta apenas um ethos com 
aspecto sereno, mas apresenta também um aspecto combativo, aguerrido, conforme foi 
possível constatar, no capítulo anterior, na análise feita sobre o grupo dos primeiros 





Na seqüência, agruparemos algumas citações nas quais verificaremos, na 
materialidade discursiva, a presença do segundo aspecto do ethos. Numeraremos as 
seqüências dos recortes seguintes para facilitar a retomada que faremos, quando 
julgarmos pertinente alguma consideração analítica das citações a seguir apresentadas. 
[1] Muitos de nós não entendemos nada de física quântica ou das 
teorias de Einstein sobre relatividade especial e geral, mas isso 
não nos leva a fazer oposição a essas teorias! Mas o darwinismo, 
ao contrário do "einsteinismo", parece ser visto como legítimo 
saco de pancadas por críticos de todos os graus de ignorância 
(p.12).  
[2] É quase como se o cérebro humano tivesse sido especifica-
mente concebido para não entender o darwinismo, para achá-lo 
inacreditável. Tome-se como exemplo a questão do "acaso", 
tantas vezes melodramaticamente adjetivado como acaso cego. A 
maioria das pessoas que atacam o darwinismo agarra-se com 
avidez indecorosa à idéia errônea de que nele tudo é acaso e 
aleatoriedade. Uma vez que a complexidade dos seres vivos 
encarna a própria antítese do acaso, obviamente quem pensar que 
o darwinismo se resume ao acaso não terá dificuldade em refutá-
lo! (p.13). 
[3] E que dizer do nosso corpo? Cada um de nós é uma máquina 
semelhante a um avião, mas muito mais complexa. Também 
fomos projetados numa prancheta? Nossas peças foram montadas 
por um engenheiro experiente? A resposta é negativa. É uma 
resposta surpreendente, e só a conhecemos e entendemos há 
pouco mais de um século. Quando Charles Darwin explicou a 
questão, muita gente não quis ou não conseguiu entendê-lo 
(p.20). 
[4] A Seleção natural é o relojoeiro cego, cego porque não prevê, 
não planeja conseqüências, não tem propósito em vista. Mas os 
resultados vivos da seleção natural nos deixam pasmos porque 
parecem ter sido estruturados por um relojoeiro magistral, dando 
uma ilusão de desígnio e planejamento (p.42).  
[5] O argumento da incredulidade pessoal é extremamente fraco, 
como o próprio Darwin notou (p.67).  
 [6] Espantosamente, ainda podemos encontrar descrições de cál-
culos como os que fiz para a hemoglobina usadas como se fossem 
argumentos contra a teoria de Darwin. As pessoas que assim 
procedem, muitas vezes especialistas em suas áreas, seja 
astronomia, seja qualquer outra, parecem acreditar sinceramente 
que o darwinismo explica a organização dos seres vivos com 
base no acaso – tão somente na ‗seleção de um só passo‘. Essa 
crença de que a evolução darwinista é ‗aleatória‘ não é 
meramente falsa - é o oposto exato da verdade. O acaso é um 
ingrediente secundário na receita darwiniana; o ingrediente mais 
importante é a seleção cumulativa, que é um fator absolutamente 





[7] Não há dúvida nenhuma de que declarações como ‗O darwi-
nismo [...] é uma teoria que foi testada e se revelou falsa‘, 
proferidas por biólogos bem estabelecidos na equipe de um 
respeitado museu nacional, serão um prato cheio para 
criacionistas e outros que têm um interesse ativo na mentira. [...] 
Mas fazer afirmações que encorajam outros a concluir que nunca 
houve ancestrais é deturpar o idioma e trair a verdade (p.414-
415). 
[8] Os lamarckianos são tradicionalmente apreciadores de calos, 
portanto usemos esse exemplo (p.433).  
[9] Embora possa ficar chocado ao saber disso, qualquer biólogo 
que defenda o lamarckismo está implicitamente defendendo uma 
embriologia atomista, determinista, reducionista (p.433). 
[10] É a seleção, e somente a seleção, que conduz a evolução em 
direções que são não aleatórias com respeito à vantagem 
adaptativa. O mutacionismo não é apenas errado de fato. Nunca 
poderia ter sido certo. Ele não tem fundamentos capazes de 
explicar a evolução da melhora. O mutacionismo equipara-se 
com o lamarckismo não como um rival refutado do darwinismo, 
mas como uma teoria incapaz de rivalizar com o darwinismo 
(p.454).   
[11] É isso precisamente o que a seleção natural faz. Ela escolhe 
seu caminho, passo a passo, na árvore de todos os animais 
concebíveis, evitando a quase infinitamente grande maioria de 
ramos estéreis - animais com olhos na sola dos pés etc. - que a 
teoria de Dover é obrigada a admitir devido à natureza de sua 
peculiar lógica invertida (459).  
[12] Evidentemente, grandes quantidades de mudança evolutiva 
podem ser não adaptativas, e neste caso essas teorias alternativas 
podem muito bem ser importantes em partes da evolução, mas 
apenas nas partes desinteressantes da evolução, e não naquelas 
responsáveis pelo que a vida tem de especial em contraste com a 
ausência de vida. Isto fica particularmente claro no caso da teoria 
neutralista da evolução. Essa é uma longa história, mas fácil de 
entender em sua roupagem moderna, molecular, na qual tem sido 
promovida em grande medida pelo geneticista japonês Motoo 
Kimura, cuja prosa em inglês, aliás, tem um estilo de matar de 
inveja muito falante nativo (440).  
Na seqüência [1], podemos começar a verificar a configuração do aspecto 
mais combativo do ethos na qualificação que é atribuída ao antifiador: ―críticos de 
todos os graus de ignorância‖ que ―batem‖ no discurso neodarwinista fazendo deste 
―um legítimo saco de pancadas‖. Assim, o enunciador, parte para a ofensiva e procura 
mostrar que algo que os antagonistas, os referidos críticos, têm em comum é a 
ignorância, variando apenas o grau da mesma. É possível observar também que, é 





simulacro do ethos, ou seja, o antiethos do antifiador.  
No recorte [2] é dito que o antifiador adjetiva o acaso (de forma) 
―melodramaticamente” e “ataca” o darwinismo agarrado com “avidez indecorosa à 
idéia  errônea...‖. Aqui, o enunciador mostra que se sente ―atacado‖ e então justifica o 
seu ataque mostrando fazê-lo ―em legítima‖ defesa.  
No fragmento [3], o enunciador ataca o antifiador apresentando-o como 
alguém acomodado na ignorância, ou mal intencionado, pois ou ―não quis‖ entender 
ou é então incapaz, pois ―não conseguiu‖ entender.  
Temos observado, no discurso que aqui estamos estudando, e em outros 
mais em que há controvérsias, uma certa recorrência na construção da figura do 
antifiador como um indivíduo que ou é incapaz (não consegue entender), ou é mal 
intencionado (não quer entender), ou sendo capaz e bem intencionado é mal 
informado (não encontrou a fonte certa). Qualquer uma dessas formas, agressivas, de 
caracterizar o antagonista é considerada suficiente para desqualificá-lo e afastá-lo da 
controvérsia.  
No item [4], o ataque ao antifiador é mais sutil, é mais mostrado do que 
dito, mas não é por isso que deixa de ser importante, pelo contrário, por aparecer de 
forma mais sutil acaba sendo especialmente eficaz, pois, como diz Maingueneau 
(2005b, p.98), envolve de alguma forma a enunciação sem estar explícito no enunciado. 
O antifiador é apresentado de forma que a imagem que pode ser construída dele é de 
alguém que se deixa iludir por aparência, ficando preso no que é visível na superfície 
sem atentar para os fundamentos da questão. 
O ataque apresentado no excerto [5] é o primeiro até aqui mais direcionado 
ao argumento do antifiador, pois os anteriores visavam em primeiro plano ao antifiador. 
Mas mesmo assim, o antifiador é aqui apresentado usando um tipo de argumento, o da 
incredulidade, que não é apenas fraco, mas ―extremamente fraco‖.  
Depois de atacar o argumento do antifiador, na seqüência [6] o argumento 
do antagonista nem mesmo é reconhecido como argumento, mas como descrições de 
cálculos usadas ―como se fossem argumentos‖.  E em seguida é dito que o antifiador 
tem uma ―crença‖ que ―não é meramente falsa‖, mas ―é o oposto exato da verdade‖.  
Embora o ethos aguerrido do enunciador já esteja bem caracterizado nas 





enunciador e o antifiador, pois aqui o ataque está tendo como alvo a ―moral‖ dos 
oponentes, ou pelo menos de uma parte deles, que, nas palavras do enunciador, têm 
―interesse ativo na mentira‖.  
Nas seqüências [8] até [11], o ataque ao antifiador e as teorias rivais é feito 
através de ironias e ridicularizações. O simulacro dos antagonistas é construído 
apresentando-os como ―apreciadores de calos‖, defensores do determinismo de uma 
teoria que ―é obrigada a admitir‖ ―animais com olhos na sola dos pés etc.‖ ―devido à 
natureza de sua peculiar lógica invertida‖.  
Embora esse desdém sirva, olhando de maneira restrita, para, através do 
desprezo, minar de modo sutil a credibilidade do ―rival‖ diante do leitor, pode servir 
também, como um efeito colateral, para que alguns leitores, percebendo a maneira como 
alguns cientistas desprezam outros, chegar a conclusão de que, mesmo em assuntos 
científicos, a controvérsia faz com que teorias rivais se digladiem entre si, da mesma 
forma com que os partidos políticos, os grupos religiosos etc. o fazem. Isso sem falar do 
pathos que a assimilação do desdém pode suscitar nos antagonistas e sem falar também 
nas possíveis conseqüências da assimilação de um pathos desse tipo. Sobre isso 
falaremos no próximo capítulo.   
A seqüência [12] é bem diferente das anteriores, pois nessa, o ethos do 
enunciador alterna novamente para o pólo mais sereno. Chega a dizer que em alguns 
casos teorias alternativas ―podem muito bem ser importantes‖, todavia, em seguida, essa 
importância é restringida com o esclarecimento de que essa concessão é limitada a 
―apenas nas partes desinteressantes‖.  
Caminhando ainda nessa direção de valorizar algo de uma teoria alternativa, 
o enunciador especifica a teoria neutralista da evolução, cuja ―roupagem‖ é moderna 
(note que aqui o enunciador tem o item lexical ―moderno‖ valorizado positivamente, 
por isso afirma que a modernidade dessa teoria alternativa não é na essência, é na 
roupagem)
123
, molecular, promovida ―pelo geneticista japonês Motto Kimura, cuja 
prosa em inglês, aliás, tem um estilo de matar de inveja muito falante nativo‖. Com 
esse ―reconhecimento‖, o enunciador discursivo pode reforçar em seus co-enunciadores 
aliados uma assimilação de um ethos imparcial, maduro, capaz de perceber as 
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 Na essência, o fiador vai classificar a ―sua‖ teoria como moderna. Dentre outros exemplos em que isso 
aparece podemos citar: ―Se um único crânio de mamífero, muito bem examinado, por acaso aparecesse 





qualidades até de um eventual antagonista.  
Contudo, conforme dissemos quando falávamos da assimilação paralela do 
ethos, possivelmente os antagonistas desse discurso, observando esses mesmos indícios, 
não assimilarão o aspecto positivo, valorizado, do ethos do enunciador, mas certamente 
interpretarão o que é apresentado no discurso como uma manobra retórica e entenderão 
que o enunciador elogia apenas o que é periférico na questão da biologia, o que não 
ameaça e nem incomoda sua visão a respeito da evolução, ou seja, elogia o estilo da 
prosa do geneticista japonês Motoo Kimura. Assim, uma possível assimilação paralela 
do ethos do enunciador discursivo será de um enunciador astucioso e irônico.  
Obviamente que se alguns dos co-enunciadores aliados perceberem nas 
palavras do enunciador algum aspecto considerado meramente retórico, isso não será 
interpretado como algo negativo, mas poderá ser assimilado como uma espécie de 
habilidade de escritor experiente, ou coisa parecida, desde que seja entendida como 
positiva. Um exemplo desse tipo de assimilação pode ser percebido na apresentação que 
a revista Veja de 15 de agosto de 2007, edição 2021, fez ao ―recomendar‖ o mais 
recente livro de Richard Dawkins lançado no Brasil: Deus, um delírio. A apresentação 
foi feita assim:  
Veja Recomenda (...) 
Deus, um Delírio, de Richard Dawkins (tradução de Fernanda 
Ravagnani; Companhia das Letras; 528 páginas; 54 reais) – Autor de 
clássicos da divulgação científica como O Gene Egoísta, o biólogo britânico 
Richard Dawkins é um defensor apaixonado do darwinismo – e um crítico 
feroz de toda forma de religião. “Deus, um Delírio” é tudo o que o título 
provocador promete: um ataque ao fanatismo e à irracionalidade que, 
segundo o autor, estão na base da crença em um ser divino. Em muitos 
pontos, o livro tem um tom de escancarada diatribe. Mas Dawkins, além de 
ácido, sabe também ser sutil. Ele refuta argumentos teológicos de Santo 
Tomás de Aquino e Pascal. E, num capítulo que talvez surpreenda seus 
opositores, até defende o ensino da Bíblia nas escolas – mas só nas aulas de 
literatura.124  
Podemos observar que a apresentação é feita da perspectiva de um co-
enunciador aliado, pois o autor é qualificado como ―autor de clássicos da divulgação 
científica‖;  ―defensor‖ ―apaixonado‖ do darwinismo; e ―crítico‖ feroz de toda forma de 
religião; que ataca ao ―fanatismo‖ e a ―irracionalidade‖ que ―estão na base da crença em 
um ser divino‖.  
                                                 






É importante atentar que o fiador neodarwinista é apresentado 
primeiramente como ―defensor‖, e quando menciona o ataque, esse ataque é restrito ―ao 
fanatismo e à irracionalidade‖, coisas, aliás, que facilmente conquistam a adesão de um 
público que preza a tolerância e o uso da razão.  
Quanto à questão da assimilação que faz convergir para o registro positivo 
aquilo que certamente é assimilado como negativo pelos antagonistas, pode ser 
observado o seguinte excerto: ―Em muitos pontos, o livro tem um tom de escancarada 
diatribe‖. Uma assimilação dessas palavras pode levar o leitor a pensar que até o 
apresentador aliado percebeu algo negativo no livro: ―escancarada diatribe‖. Mas essa 
interpretação fica enfraquecida logo em seguida quando o apresentador diz: ―Mas 
Dawkins, além de ácido, sabe ser sutil‖. Ou seja, tanto o ataque como a defesa e tanto 
o modo de atacar como de se defender são feitos por quem ―sabe‖ fazer. Ou seja, não há 
falha, são modos diferentes de construir o sentido e buscar a adesão dos leitores.  
A figura positiva do enunciador é também construída, agora de modo mais 
sutil, através da apresentação dos nomes das pessoas cujos argumentos teológicos 
Dawkins ―refuta‖: Santo Tomás de Aquino e Pascal. Dizemos que essa construção é 
mais sutil, pois mostra o enunciador refutando argumentos de pessoas de grande 
prestígio. Ou seja, o autor é apresentado ―no mesmo palanque‖, para usar uma 
expressão do próprio Dawkins, que esses dois grandes vultos da história. E não é sobre 
assunto de zoologia, que a área do autor, mas de teologia, área em que o autor é leigo. 
Com isso, a imagem construída do fiador é muito positiva, pois, se naquilo que é leigo, 
teologia, refuta o argumento de um teólogo como Santo Tomás de Aquino, imagine o 
que o leitor pode esperar ler no livro quando a discussão for na área em que o fiador é 
perito.  
A assimilação positiva da ―sutileza‖ do autor pode ser ainda observada no 
último período do texto da apresentação do livro. ―E, num capítulo que talvez 
surpreenda seus opositores, até defende o ensino da Bíblia nas escolas – mas só nas 
aulas de literatura‖. Sem levar em conta o simulacro construído pelo apresentador (pois, 
na verdade Dawkins não defende o ensino da Bíblia, mas de algumas partes literárias da 
Bíblia, juntamente com as lendas dos deuses gregos e romanos, e não escreve um 
capítulo sobre isso, mas cinco páginas (p.433-437), em um livro de 520 páginas), na 





possam amenizar de algum modo os ânimos dos antagonistas, inflamados por um 
discurso ―provocante‖ desde o subtítulo, é sinal de sutileza, própria de pessoas capazes 
e inteligentes.  
A seguir, será apresentado um trecho de uma conversa, realizada através da 
internet. Em seguida faremos uma pequena análise concernente ao assunto e a 
assimilação do ethos construído. Nosso objetivo aqui é verificar o modo como mesmo 
discurso e o ethos do mesmo enunciador são assimilados por co-enunciadores com 
posicionamentos diferentes.  
06 Fevereiro, 2007 
A grande desilusão  
Terminei de ler "The God Delusion", do Richard Dawkins. Edição em inglês, não faço a 
menor idéia quando será publicado no Brasil – embora acredite que nem tão cedo, dado o teor 
do que ali é discutido. O livro é fabuloso, com uma lógica científica fantástica. A vontade 
que eu tenho é de comprar umas cópias e distribuir para meus amigos que gostam de 
"provocação mental". (O Guto, por exemplo, imagino que adoraria.)  
 
                     Postado por Lucia Malla às 14:11  
 
Osame Kinouchi disse...  
Oi Lucia, acho que o livro eventualmente será publicado aqui sim, mesmo com atraso.
  
Em todo caso, muitas pessoas acreditam (acho que eu me incluo nisso) que o ateísmo 
militante de Dawkins é contraproducente: uma tal batalha ateísta só teria sentido se 
houvesse alguma chance de sucesso (em vez de retaliação da maioria religiosa), mas no 
presente momento histórico isto não parece viável...  
Quanto a falta de profundidade filosófica de Dawkins, infelizmente isso é verdade: 
acho que já li quase tudo de Dawkins e, realmente, a única formação dele nesse assunto parece 
ser a Escola Dominical que freqüentou como menino (uma história apócrifa diz que ele tem 
raiva da religião porque um pastor não deixou a filha namorá-lo... risos) . Para maior 
profundidade, é preferível ler Daniel Dennet... 
 
       06 Fevereiro, 2007 14:30  
João Alexandrino disse...  





Mas será que algum cientista digno do título pode afirmar que existe forma racional de testar a 
hipótese da existência de DEUS!   
Peço que notem que DEUS não é um deus particular, seja católico ou muçulmano, ou aquele 
que aparece nas histórias sagradas. Esses representam várias manifestações da necessidade 
humana de DEUS. DEUS é um conceito genérico!  
A primeira coisa que proponho para este debate é que, como cientistas, saibamos 
separar Deus e religião das instituições de poder religiosas e da sua história de controle social 
e propaganda, e das guerras ciência e religião do passado e do presente (nos EUA, claro!). Se 
o fizermos, veremos talvez que o tema do artigo da Veja é relevante por mais que seja 
baseado em ciência duvidosa. Quanto a Dawkins, é um popularizador ARROGANTE de 
ciência também duvidosa, que ele próprio não faz. Muito diferente de Gould, que embora 
fosse cientista radical, era um cientista de produção assinalável. Eu não li o livro de Dawkins, 
mas assisti a uma palestra sua sobre o tema. Seria um espetáculo triste, pela 
AGRESSIVIDADE BARATA, se não fosse a genialidade do humor britânico. Abs. 
06 Fevereiro, 2007 14:43  
Osame Kinouchi disse...  
Lucia, acho que a tradução de delusion é "delusão" (no sentido que os psiquiatras falam 
de estado delusional, ou seja, ilusão cognitiva) e não "desilusão", que lembra o estado de quem 
foi iludido e depois desiludido... 
 
06 Fevereiro, 2007 14:44  
Osame Kinouchi disse...  
Valeu João. Era isso o que eu queria dizer. Que a arrogância de Dawkins é 
contraproducente. Prega aos já convertidos e não convence a mais ninguém, produzindo uma 
contra-reação a essa arrogância com a qual nós outros, cientistas de verdade (em vez de 
apenas cientistas aposentados popularizadores de ciência), haveremos de sofrer, sem ter culpa 
no cartório... 
06 Fevereiro, 2007 14:50  
Lucia Malla disse...  
Interessantemente, João e Osame, eu não vejo o Dawkins como arrogante. Incisivo, 
sim, mas arrogante não. Chega até a ser plácido. Afinal, ele usa método científico simples 
para suas análises - nada de novo no front para qualquer cientista. É exatamente a hipótese de 
deus q ele testa, João. Ele não prova nada, ele apenas argumenta sobre a baixa probabilidade 
científica de sua existência. Não cabe à ciência provar a inexistência de uma entidade 





é essa falácia básica de lógica que Dawkins martela over and over no seu texto, não a que 
envolve religião e afins. O conceito de deus como "necessidade humana" é um outro 
contraponto. Gould era mais equilibrado, sim, mas seu livro dedicado ao tema da religião / 
ciência "Rocks of Ages" (o pior dele, por sinal, em minha opinião) traz uma dualidade 
perigosa para a ciência e sua divulgação, que infelizmente abre espaço para todo tipo de 
"intelligent design" e afins. E é por esse tipo de abertura que eu acho q a incisividade de 
Dawkins merece ser analisada, independente do seu ateísmo militante exagerado. 
 
06 Fevereiro, 2007 18:02  
Maria Guimarães disse...  
Se não me engano, o livro do Dawkins será publicado pela companhia das letras, mas 
não sei para quando está programado. Posso descobrir, se alguém quiser. 
não li o livro, mas li um ensaio do Dawkins sobre o mesmo tema que está no livro "o capelão 
do diabo", que já saiu aqui no Brasil. Achei que, ao pregar contra a intolerância religiosa, o 
Dawkins bate recordes de intolerância dele próprio. Talvez a análise científica da 
existência de deus tenha seu lugar no embate contra o design inteligente, ou na briga por 
ensinar criacionismo ou evolução nas escolas. Mas ele dá outro passo, que é atacar quem crê 
num deus e isso acho de uma invasão intolerável. Cada um com sua vida espiritual, deus 
pode ser simplesmente um nome para essa dimensão a mais da vida.            
O livro que me vem à mente é um que adoro, da Karen Armstrong, se chama "Escada 
Espiral", ou "The Spiral Staircase". Ela conta a busca dela por deus, com seus tropeços e 
dificuldades e mostra algo que passa muito longe do maniqueísmo encarnado por Dawkins. 
Não sou religiosa, e ao ler esse livro entendi muita coisa. 
 
06 Fevereiro, 2007 19:58  
Suzana Couto disse...  
Ainda não li o God Delusion, mas um amigo meu disse que amou. Gosto muito do 
Dawkins, Lúcia, mas daí a dizer que ele é plácido você exagerou! Acho que não há ninguém 
menos plácido no mundo da divulgação cientifica hoje! Acho que quem leu o god delusion 
devia ler spiral staircase. E vice-versa (como li spiral staircase vou ler o god delusion, pra não 
ficar torta!) Se não ficamos todos como aquele bando de cegos apalpando partes diferentes do 
elefante... Também estou lendo um livro que aborda justo essa questão, intitulado "The 
question of God" de um tal de Dr. Armand M. Nicholi Jr. Nesse livro o autor trata paralelos 
entre as idéias e perspectivas sobre Deus, sexo, amor, etc, de dois homens brilhantes em suas 





os 30 e depois convertido. Não convertido ao agnostismo, ou a alguma crença frouxa na 
presença de um ser maior ou sobrenatural. E sim convertido a ponto de ter chegado a 
conclusão que não só deus realmente existe como cristo foi seu único filho. E cada um explica 
o porque da sua posição. Vale a pena explorar, se tiverem vontade de continuar a imersão no 
assunto Religião e Ciência.   
 Um abraço a todos e perdão pela falta de acentos. Meu computador e' americano meio 
de small town América e não fala outras línguas! (Disponível em http://rodadeciencia. 
Blogspot.com/2007/02/grande-desiluso.html.>. Acesso em: 10 jun. 08, destaque em negrito 
acrescentado).   
 
Essa conversa pela internet, considerando também o que foi mostrado 
referente à apresentação do livro de Dawkins pela revista Veja, mostra o modo diferente 
que ocorre uma assimilação de um discurso e de um ethos de um enunciador, 
dependendo da posição aliada ou antagonista.  
Pela primeira leitora que aparece na conversa, uma leitora aliada (Lucia 
Malla), o livro é considerado ―fabuloso, com uma lógica científica fantástica‖, que a 
levou ter vontade de comprar algumas cópias e distribuir para alguns amigos.  
O outro leitor (Osame Kinouchi), também aliado (isso é mostrado, 
especialmente, quando ele comenta ―a falta de profundidade filosófica de Dawkins‖, 
dizendo ―infelizmente isso é verdade‖), mostra ressalva quanto ao livro, devido ao 
―ateísmo militante de Dawkins‖, considerado ―contraproducente‖, e porque ―uma tal 
batalha ateísta‖ não teria chance de sucesso e poderia sofrer ―retaliação da maioria 
religiosa‖.  
O terceiro personagem que aparece na conversa, João Alexandrino, 
diferentemente de seus antecessores, defende uma necessidade de separar ―Deus e 
religião das instituições de poder religiosas...‖ e coloca em questão o tipo de ciência em 
que o tema do artigo da Veja é baseado: ―ciência duvidosa‖. Após isso, o leitor mostra 
como ele assimila o ethos do enunciador dizendo que Dawkins é um popularizador 
―arrogante‖ de ―ciência também duvidosa, que ele próprio não faz‖. Em seguida 
Dawkins é comparado com Gould e colocado em desvatagem com relação a esse último 
que, ―embora fosse cientista radical, era um cientista de produção assinalável‖. Esse 
leitor  assume não ter lido o livro que tem sido o tema da conversa, mas justifica seu 





Em seguida, faz um comentário sobre a palestra assistida dizendo que ―seria um 
espetáculo triste, pela agressividade barata, se não fosse a genialidade do humor 
britânico‖.  
Em seguida, o segundo personagem assume novamente a palavra e mostra 
concordar com o que foi dito a respeito do ethos arrogante do enunciador neodarwinista: 
―Valeu João. Era isso o que eu queria dizer. Que a arrogância de Dawkins é 
contraproducente. Prega aos já convertidos e não convence a mais ninguém, produzindo 
uma contra-reação a essa arrogância [...]‖.  
Após esses últimos comentários que ressaltam um ethos arrogante do 
enunciador, a primeira personagem da conversa volta a assumir a palavra e mostra como 
ela assimila de modo positivo os mesmos indícios que levaram os outros participantes 
da conversa a considerar o enunciador neodarwinista como arrogante: 
―Interessantemente, João e Osame, eu não vejo o Dawkins como arrogante. Incisivo, 
sim, mas arrogante não. Chega até a ser plácido. Afinal, ele usa método científico 
simples para suas análises - nada de novo no front para qualquer cientista‖. Essa leitora 
resume sua assimilação do ethos do enunciador dizendo: ―incisivo, sim, mas arrogante 
não‖. Em seguida acrescenta: ―chega até a ser plácido. Afinal, ele usa método científico 
simples...‖.  
É interessante observar que essa leitora aliada, que gostaria de comprar 
algumas cópias do livro de Dawkins para distribuir para alguns amigos, acha que ―a 
incisividade de Dawkins merece ser analisada‖, independentemente de seu ―ateísmo 
militante exagerado‖.  
A assimilação do ethos do enunciador neodarwinista volta a ser 
materializada na conversa quando uma outra participante diz: ―Achei que, ao pregar 
contra a intolerância religiosa, o Dawkins bate recordes de intolerância dele próprio. [...] 
―Mas ele dá outro passo, que é atacar quem crê num deus e isso acho de uma invasão 
intolerável‖. Aqui o ethos assimilado é de intolerante. A leitora procura justificar sua 
assimilação desse ethos dizendo que acha que atacar quem crê num deus é ―de uma 
invasão intolerável‖.   
Na seqüência da conversa, surge mais uma participante que também retoma 
a questão do ethos do enunciador neodarwinista e comenta a assimilação do ethos 





exagerou! Acho que não há ninguém menos plácido no mundo da divulgação 
cientifica hoje! [...] 
Assim, através dessa conversa, é possível constatar como os mesmos 
indícios discursivos são assimilados de modos diferentes por co-enunciadores que se 
mostram em posicionamentos discursivos diferentes.  
Verificaremos agora, em outro tipo de texto, o modo como o ethos 
neodarwinista é assimilado por outro co-enunciador.  
 
Dawkins, uma Confusão  
Naturalismo ad absurdum 
 
Alvin Plantinga  
 
Tradução: Vitor Pereira 
 
Richard Dawkins não está satisfeito com Deus: ―O Deus do Antigo Testamento é sem 
dúvidas o personagem mais desagradável de toda ficção. Ciumento e orgulhoso;  
mesquinho, injusto, maníaco controlador implacável, vingativo, sedento de sangue, misógeno, 
homofóbico, racista, infanticida, genocida, filicida, pestilento, megalomaníaco…‖ Bem, não é 
necessário terminar a citação; deu pra entender a idéia. Dawkins parece ter escolhido Deus 
como seu arquiinimigo. (Vamos esperar, para o bem de Dawkins, que Deus não retribua na 
mesma moeda.)  [...] 
Dawkins é talvez o escritor de ciências mais popular do mundo; é também um escritor 
de ciências muito talentoso (Por exemplo, seu livro O Relojoeiro Cego é um brilhante e 
fascinante tour de force). Deus, um delírio, entretanto, contém pouca ciência; é em grande 
parte filosofia e teologia (talvez ―ateologia‖ seria um termo mais apropriado) e psicologia 
evolucionista, junto com seus comentários sociais denegrindo a religião e seus efeitos 
maléficos.  
Como a citação acima sugere, não devemos esperar do livro um comentário  
cuidadoso e minucioso. De fato, o nível de insulto, ridicularização e zombaria é gritante. 
Se Dawkins se cansar do seu trabalho cotidiano, um futuro promissor como comentarista 
político o aguarda. 
Agora, apesar do fato de seu livro ser em grande parte filosófico, Dawkins não é um 





propaga é simplória, na melhor das hipóteses. Poderíamos dizer que suas ―filosofadas‖ estão, 
no máximo, no nível de um estudante de primeiro período, mas isso seria injusto com os 
estudantes; a verdade é que muito de seus argumentos seriam reprovados numa aula de 
filosofia qualquer. Isso, combinado com o tom arrogante e ―mais-inteligente-que-você‖ do 
livro, é irritante. Eu tento colocar a irritação de lado, e fazer o meu melhor para levar o 
principal argumento de Dawkins a sério. [...]   
Alvin Plantinga é Professor John A. O’Brien de Filosofia na Universidade de Notre 
Dame. (Disponível em: <http://despertaibereanos.blogspot.com>.  Acesso em: 09 jun. 2008, grifo 
nosso). (Site original: www.monergismo.com). 
 
 
Nesse artigo, embora Plantinga mostre, no início, Dawkins como sendo 
―talvez o escritor de ciências mais popular do mundo; é também um escritor de ciências 
muito talentoso (por exemplo, seu livro O Relojoeiro Cego é um brilhante e 
fascinante tour de force)‖, o aspecto que é ressaltado do ethos do enunciador 
neodarwinista é também o aspecto arrogante. Ele chega a afirmar que: ―poderíamos 
dizer que suas ‗filosofadas‘ estão, no máximo, no nível de um estudante de primeiro 
período, mas isso seria injusto com os estudantes; a verdade é que muito de seus 
argumentos seriam reprovados numa aula de filosofia qualquer. Isso, combinado com o 
tom arrogante e ―mais-inteligente-que-você‖ do livro, é irritante‖. 125  
Verificaremos agora o modo como a assimilação do ethos do enunciador 
neodarwinista é materializada em alguns excertos em que um co-enunciador se 
apresenta como um antagonista que fala a partir de um posicionamento de um cientista 
criacionista. Pelo que é mostrado no texto, a semântica global daquele que aparece 
como enunciador do discurso é de um criacionista considerado moderno, ou liberal, ou 
seja, não é um criacionista fundamentalista. O que citaremos é parte de uma entrevista 
que Francis Collins concedeu à repórter Gabriel Carelli, da revista Veja, em 24 de 
janeiro de 2007.
126
 Conforme já foi dito, a revista Veja, na última edição no. 2040, de 26 
de dezembro de 2007, apresenta Francis Collins como sendo 
o mais famoso é o biólogo americano, autor de um dos feitos 
                                                 
125
 Conforme é possível constatar aqui, o ethos do enunciador assimilado como arrogante suscita um 
pathos de irritação no co-enunciador.  
126
 Isso é muito incomum na Revista Veja, dar voz a um criacionista, normalmente os criacionistas 





mais notáveis da ciência recente: o mapeamento do DNA 
humano. Collins, temente a Deus desde os 27 anos, escreveu [o 
livro] A Linguagem de Deus para mostrar que ciência e fé não 
são incompatíveis, mas complementares. 
Apresentaremos apenas alguns excertos da entrevista que mostram como o 
ethos do fiador neodarwinista é assimilado. O foco da entrevista não era o lançamento 
do livro de Richard Dawkins, ―Deus, um Delírio‖, mas o assunto foi também abordado. 
O grifo em negrito é nosso.  
[...] Veja – A maioria dos cientistas argumenta que a crença em 
Deus é irracional e incompatível com as descobertas científicas. 
O zoólogo Richard Dawkins, com quem o senhor trava um 
embate filosófico sobre o tema, diz que a religião é a válvula de 
escape do homem, o vírus da mente. Como o senhor responde a 
isso?   
Collins – Essa perspectiva de Dawkins é cheia de presunção. 
Eu acredito que o ateísmo é a mais irracional das escolhas. Os 
cientistas ateus, que acreditam apenas na teoria da evolução e 
negam todo o resto, sofrem de excesso de confiança. Na visão 
desses cientistas, hoje adquirimos tanta sabedoria a respeito da 
evolução e de como a vida se formou que simplesmente não 
precisamos mais de Deus. O que deve ficar claro é que as 
sociedades necessitam tanto da religião como da ciência. Elas 
não são incompatíveis, mas sim complementares. A ciência 
investiga o mundo natural. Deus pertence a outra esfera. 
Deus está fora do mundo natural. Usar as ferramentas da 
ciência para discutir religião é uma atitude imprópria e 
equivocada. No ano passado foram lançados vários livros de 
cientistas renomados, como Dawkins, Daniel Dennett e Sam 
Harris, que atacam a religião sem nenhum propósito. É uma 
ofensa àqueles que têm fé e respeitam a ciência. Em vez de 
blasfemarem, esses cientistas deveriam trabalhar para 
elucidar os mistérios que ainda existem. É o que nos cabe.    
[...] Os cientistas que se dizem ateus têm uma visão 
empobrecida sobre perguntas que todos nós, seres humanos, nos 
fazemos todos os dias. "O que acontece depois da morte?" ou 
"Qual é o motivo de eu estar aqui?". Não é certo negar aos seres 
humanos o direito de acreditar que a vida não é um simples 
episódio da natureza, explicado cientificamente e sem um sentido 
maior. Esse lado filosófico da fé, na minha opinião, é uma das 
facetas mais importantes da religião. A busca por Deus sempre 
esteve presente na história e foi necessária para o progresso. 
Civilizações que tentaram suprimir a fé e justificar a vida 
exclusivamente por meio da ciência – como, recentemente, a 
União Soviética de Stalin e a China de Mao – falharam. 
Precisamos da ciência para entender o mundo e usar esse 
conhecimento para melhorar as condições humanas. Mas a 
ciência deve permanecer em silêncio nos assuntos espirituais.  
[...] Se uma pessoa crê e reconhece que Deus estabeleceu as leis 





é totalmente aceitável que esse Deus seja capaz de intervir no 
mundo natural.  
[...] Se no começo dos tempos Deus escolheu usar o 
mecanismo da evolução para criar a diversidade de vida que 
existe no planeta, para produzir criaturas que à sua imagem 
tenham livre-arbítrio, alma e capacidade de discernir entre o bem 
e o mal, quem somos nós para dizer que ele não deveria ter 
criado o mundo dessa forma? 
[...] Eles querem justificar tudo por meio da ciência, e isso acaba 
sendo usado para difundir o ateísmo.  
[...] Nada na teoria da evolução pode explicar a noção de certo e 
errado, a moral, que parece ser exclusiva da espécie humana. 
Esses excertos nos indicam como acontece uma assimilação de um ethos de 
um enunciador neodarwinista por um criacionista. O Outro, como é dito por 
Maingueneau, aparece aqui anulado, como um simulacro, e o ethos do enunciador 
antagonista é assimilado e ressaltado como sendo ―cheio de presunção‖.  
Essa assimilação da presunção do Outro é retomada em vários outros 
momentos no texto. Por exemplo, quando é dito que ―os cientistas ateus, que acreditam 
apenas na teoria da evolução e negam todo o resto, sofrem de excesso de confiança‖, 
quando na verdade eles têm ―uma visão empobrecida...‖. Isso aparece também quando é 
dito que nos assuntos espirituais ―a ciência deve permanecer em silêncio‖, ou seja, é por 
ser cheio de presunção que o Outro fala de assuntos que não são de sua competência: ―A 
ciência investiga o mundo natural. Deus pertence a outra esfera. Deus está fora do 
mundo natural. Usar as ferramentas da ciência para discutir religião é uma atitude 
imprópria e equivocada‖. O enunciador criacionista mostra também sua assimilação do 
ethos antagonista, através de um efeito de sentido que mostra o Outro como sendo cheio 
de presunção ao ponto de ―dizer que ele [Deus] não deveria ter criado o mundo dessa 
forma‖. Ou seja, os antagonistas, que ―deveriam trabalhar para elucidar os mistérios que 
ainda existem‖, sem conhecer tais mistérios, têm a presunção de ―dizer‖ qual 
mecanismo Deus deveria ter escolhido (em vez de ―usar o mecanismo da evolução‖), 
―para criar a diversidade de vida que existe no planeta, para produzir criaturas que à sua 
imagem tenham livre-arbítrio, alma e capacidade de discernir entre o bem e o mal‖.  
É importante observar que o enunciador criacionista assimila um ethos de 
um antagonista que, diríamos,  ―discorda‖ de algo ocorrido ―no começo dos tempos‖, ou 
seja, por ser ―cheio de presunção‖ rejeita algo que não se sabe como era e nem se sabe 





Na parte final do texto que estamos verificando, o enunciador criacionista, 
mostrando o modo como assimila o ethos do fiador neodarwinista, e mostrando também 
o simulacro que ele constrói do discurso neodarwinista, diz que os adversários ―querem 
justificar tudo por meio da ciência‖, o que, obviamente, cria mais uma vez um efeito de 
sentido de presunção do antagonista, pois em seguida é dito que ―Nada na teoria da 
evolução pode explicar a noção de certo e errado, a moral, que parece ser exclusiva da 
espécie humana‖. Em outros termos, é porque o antagonista é cheio de presunção que, 
mesmo sem poder explicar, pela teoria da evolução, a noção de certo e errado, quer 
justificar ―tudo‖ através da ciência.  
Nosso propósito aqui, conforme foi dito, é analisar o modo como um 
criacionista assimila um ethos do antagonista neodarwinista, contudo é possível notar 
que quando o enunciador está na posição de combate ao discurso do Outro, constrói um 
antiethos do Outro e esse antiethos construído do antagonista é de um cientista ateu, 
cheio de presunção, que ataca ―a religião sem nenhum propósito‖, que ofende ―àqueles 
que têm fé e respeitam a ciência‖ e que usa a ciência ―para difundir o ateísmo‖.   
Voltando nossa atenção à análise do ethos do enunciador do livro ―O 
Relojoeiro Cego‖, encontramos no corpus alguns enunciados em que o ataque aos 
antagonistas é feito de um modo diferente, ou seja, a acusação é de que os outros 
posicionamentos agem por razões ideológicas. Vejamos. 
[13] Existem pessoas no mundo que desejam desesperadamente 
não ter de acreditar no darwinismo. Parecem enquadrar-se em 
três classes principais. Na primeira estão aquelas que, por razões 
religiosas, querem que a própria evolução não seja verdade. Na 
segunda, aquelas que não têm razão para negar que a evolução 
ocorreu mas, por motivos políticos ou ideológicos, têm aversão 
ao mecanismo da teoria de Darwin. (...) Na terceira classe, que 
inclui muitos dos que trabalham no que denominam "mídia", 
estão as pessoas que simplesmente gostariam de entornar o 
caldo, talvez porque isso produza bom material jornalístico, e o 
darwinismo tornou-se suficientemente bem estabelecido e 
respeitável para ser um caldo deveras tentador (p.368,9). 
[14] A teoria lamarckiana parece ter grande apelo emocional para 
certos tipos de intelectuais e também para os leigos. Certa vez fui 
procurado por um colega, célebre historiador marxista, um ho-
mem muito refinado e erudito. Ele compreendia que os fatos 
pareciam estar todos contra a teoria lamarckiana, disse-me, mas 
não haveria mesmo nenhuma esperança de que ela pudesse ser 
correta? Respondi que, na minha opinião, não havia nenhuma, e 
ele aceitou isso lamentando sinceramente, dizendo que, por 






[15] O apelo emocional do lamarckismo e a hostilidade 
emocional ao darwinismo que o acompanha tiveram em certas 
ocasiões um impacto mais sinistro, servindo de instrumento 
para poderosas ideologias usadas como substitutas do 
pensamento (423).  
[16] Infelizmente, ele [T. D. Lyssenko] viveu em um país onde 
a ideologia tinha mais importância do que a verdade 
científica. Em 1940, foi nomeado diretor do Instituto de 
Genética da União Soviética, e se tornou imensamente influente. 
Suas concepções ignorantes sobre a genética passaram a ser as 
únicas permitidas no ensino das escolas soviéticas por toda uma 
geração (423).  
Esses enunciados foram os únicos nos quais encontramos ―materializados‖ 
termos ligados à ideologia nesse corpus.
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 Uma das coisas que podemos observar 
nesses enunciados é que o enunciador tem um conceito negativo de ideologia e que, 
portanto, em todas as ocorrências em que a idéia de ideologia aparece é, 
invariavelmente, atribuída aos co-enunciadores que não estão em aliança discursiva com 
o enunciador, ou seja, ele, seus aliados, o país em que vive etc., diferentemente dos 
antagonistas que agem por motivações ideológica, estão livres do ―jugo‖ ideológico e 
por isso dão mais importância à “verdade científica” do que à ideologia.  
Contudo, de acordo com Pêcheux (1997, p.198) ―é absolutamente 
impossível encontrar um puro ‗discurso científico‘ sem ligação com alguma ideologia‖. 
Assim, se todo ‗discurso científico‘, de acordo com o Pêcheux, tem ligação com alguma 
ideologia, o discurso de divulgação científica, que de certo modo é um discurso de 
―propaganda‖, é mais visivelmente ligado a alguma ideologia, ainda que o enunciador e 
seus aliados não percebam.  
Serão dados, neste momento, alguns exemplos de enunciados em que o 
ethos e a ideologia do enunciador podem ser facilmente identificados. Ressaltamos que 
não estamos dizendo que a ideologia não está presente nos outros enunciados, ela está 
presente no discurso todo,  mas estamos trabalhando desta forma por uma questão de 
organização metodológica, objetivando destacar os pontos nos enunciados conforme 
cada questão está sendo considerada, em cada etapa de nossa análise.   
[17] É fácil simpatizar com esse ilustre cético. Existe algo de 
muito humano na sua relutância em acreditar. E ser "humano" é 
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exatamente a explicação. É precisamente porque nossos sentidos 
humanos não são capazes de fazer o que os morcegos fazem que 
temos dificuldade em acreditar. É difícil imaginar que um 
animalzinho seja capaz de fazer "de cabeça" algo que só 
conseguimos entender por meio de instrumentos artificiais e 
cálculos no papel. Os cálculos matemáticos necessários para se 
explicar a visão seriam igualmente complexos e difíceis, e 
contudo ninguém jamais teve dificuldade em acreditar que 
animais pequenos possuem o sentido da visão. Essa 
inconsistência de nosso ceticismo deve-se, muito simplesmente, 
ao fato de que podemos ver, mas não podemos ecolocalizar 
(p.63).  
[18] Talvez, argumenta-se, o Criador não controle a sucessão 
cotidiana dos eventos evolutivos; talvez ele não tenha moldado 
os tigres e os carneiros, talvez não tenha feito uma árvore, mas 
ele realmente instalou o maquinário original da replicação e o 
poder de replicação, o maquinário original de DNA e proteínas 
que possibilitou a seleção cumulativa e, portanto, toda a 
evolução. 
Este é um argumento claramente fraco; de fato, ele próprio se 
refuta. A complexidade organizada é o que está sendo difícil 
explicar. Assim que somos autorizados simplesmente a postular 
a complexidade organizada, mesmo que apenas a complexidade 
organizada da máquina replicadora de DNA/proteína, é 
relativamente fácil invocá-la como geradora de mais 
complexidade organizada. Esse, de fato, é o tema deste livro. 
Mas é claro que qualquer Deus capaz de elaborar 
inteligentemente algo tão complexo quanto à máquina 
replicadora de DNA/proteína deve ter sido no mínimo tão 
complexo e organizado quanto à própria máquina. Muito mais 
ainda se o supusermos adicionalmente capaz de funções tão 
avançadas quanto ouvir preces e perdoar pecados. Explicar a 
origem da máquina de DNA/proteína invocando um Designer 
sobrenatural é não explicar absolutamente nada, visto que a 
origem do designer fica inexplicada. É preciso dizer algo como 
"Deus sempre existiu" e, se nos permitirmos esse tipo de saída 
preguiçosa, também podemos muito bem afirmar que "o DNA 
sempre existiu" ou "a vida sempre existiu': e acabou-se o 
problema (p.210,11).  
[19] A presente ausência de uma explicação conclusivamente 
aceita para a origem da vida sem dúvida não deve ser 
considerada uma barreira para toda a visão de mundo darwiniana, 
como às vezes é (provavelmente por quem deseja iludir-se) 
(p.247,8).    
[20] Tudo indica, em nossa teoria de como viemos a existir, que 
nos é permitido postular uma certa ração de sorte (p.217). 
[21] Se um único crânio de mamífero, muito bem examinado, 
por acaso aparecesse em rochas de 500 milhões de anos, toda a 
nossa teoria moderna da evolução cairia por terra (p. 330).  





geral são abruptas, não suaves. Darwin, e a maioria dos que o 
seguiram, supôs que isso ocorre porque o registro fóssil é 
imperfeito (p.336).   
[23] As comparações entre, de um lado, o pontuacionismo 
moderno e, de outro, o catastrofismo e o saltacionismo têm uma 
força puramente poética. Elas são, se me é permitido cunhar um 
paradoxo, profundamente superficiais. Soam impressionantes em 
uma esfera "artística", literária, mas nada acrescentam à 
compreensão fundamentada, e podem fornecer um conforto e 
uma ajuda espúrios aos criacionistas modernos em sua luta 
preocupantemente bem-sucedida para subverter a educação e a 
publicação de livros didáticos nos Estados Unidos (p.354).    
[24] Em suma, a criação divina, instantânea ou na forma da 
evolução guiada, junta-se à lista das outras teorias que 
examinamos neste capítulo. Todas dão uma impressão superficial 
de serem alternativas ao darwinismo, cujos méritos podem ser 
testados recorrendo-se aos indícios. Todas elas, diante de um 
exame mais atento, mostram que absolutamente não são rivais do 
darwinismo (p.460).    
[25] Já tratamos de todas as pretensas alternativas à teoria da 
seleção natural, exceto a mais antiga delas: a teoria de que a vida 
foi criada, ou sua evolução arquitetada, por um designer 
consciente. É óbvio que seria injustamente fácil demolir alguma 
versão específica dessa teoria, como a descrita (ou as descritas, 
pois podem ser duas) no Gênesis. Quase todos os povos 
elaboraram seu próprio mito sobre a criação, e a história do 
Gênesis é apenas aquela que foi adotada por uma tribo específica 
de pastores do Oriente Médio. Seu status não é superior ao da 
crença de uma determinada tribo da África Ocidental, para quem 
o mundo foi criado do excremento de formigas. Todos esses 
mitos têm em comum a dependência das intenções de algum tipo 
de ser sobrenatural (p.459).     
Podemos observar nesses enunciados a instabilidade de um ethos que varia 
de bem sereno a bastante agressivo. A serenidade pode ser percebida mais claramente 
nos excertos 17, 20, 21, 22. A agressividade se evidencia, por exemplo, nos excertos 18 
(quando é dito que dizer que Deus sempre existiu é um ―tipo de saída preguiçosa‖), 19 
(quando a ausência de uma explicação conclusivamente aceita para a origem da vida é 
considerada barreira ―provavelmente por quem deseja iludir-se‖) e 25 
(principalmente quando o enunciador discursivo, colocando na posição de juiz, diz que 
o status da crença criacionista ―não é superior ao da crença de uma determinada tribo da 
África Ocidental, para quem o mundo foi criado do excremento de formigas‖.  
Obviamente, o enunciador neodarwinista se posiciona como adepto do 
ateísmo, por isso, mesmo se ele não quisesse essa ideologia faria parte do seu discurso, 





para um grau de maior agressividade quando o assunto que está sendo considerado 
tem ligação com alguma ideologia ateísta. Ou seja, o que mais lhe incomoda, ou o que 
mais o faz sentir ameaçado é o criacionismo, ainda que o enunciador não poupe nem o 
pontuacionismo moderno, nem o catastrofismo, e nem mesmo o saltacionismo, nem o 
mutacionismo.  
É interessante observar que tanto quando o discurso mostra um aspecto mais 
sereno do ethos, como quando é apresentado o aspecto mais agressivo, sempre a 
imagem construída do enunciador transmite segurança, confiança, como quem sabe o 
que está dizendo. Mesmo quando o assunto em si seria considerado complexo e 
polêmico. É importante observar que essa segurança, essa confiança demonstrada pelo 
enunciador não é decorrente de provas científicas, mas do efeito da ideologia que 
interpela o indivíduo e faz com que seja evidente para ele (assim como é evidente para 
todos os aliados de uma formação discursiva) aquilo que é totalmente sem sentido para 
uma formação discursiva antagonista.  
É justamente devido ao efeito da ideologia que o enunciador não vê 
problema em afirmar que ―nos é permitido postular uma certa ração de sorte‖, sem dizer 
quem permitiu, quando permitiu, por que permitiu, em que condições etc. É também 
devido ao efeito ideologia que o enunciador pensa, como é mostrado na seqüência 22, 
que as mudanças abruptas no registro fóssil não indica um possível problema na teoria, 
mas um defeito da prova: ―o registro fóssil é imperfeito‖.  
Assim, a construção de um ethos sereno, seguro e confiante (não somente 
nesse discurso específico, mas em todos os discursos) se deve, pelo menos em parte, ao 
efeito das evidências produzido pela ideologia que domina o posicionamento discursivo 
do enunciador. É assim que algo é entendido não apenas como verdade, mas como se 
fosse a única verdade possível, e que só não vê quem não quer, quem não é capaz, ou 
quem tem ―interesse ativo na mentira‖, conforme vimos no excerto número sete.  
É possível observar também nos excertos acima uma certa uma tendência 
monopolizadora, exclusivista, que faz o discurso maximizar aquilo que é considerado 
negativo dos outros posicionamentos, ou seja, criar um simulacro bem desprezível do 
antifiador, e minimizar a importância das questões em que os outros podem estar certos. 
Em contrapartida, o enunciador neodarwinista atua de maneira oposta com relação a si 





minimiza a relevância dos pontos declarados em aberto. 
Apenas para justificar o que acabamos de dizer, queremos retomar algumas 
expressões que mostram o contraste colocado no parágrafo anterior. Por um lado é dito 
que a falta de uma ―explicação conclusivamente aceita para a origem da vida não deve 
ser considerada uma barreira...‖ [19], mas, por outro lado, invocar um Designer 
sobrenatural é ―não explicar absolutamente nada‖ e é ―saída preguiçosa‖ [18]. Todavia, 
esse mesmo enunciador não considera uma ―saída preguiçosa‖ utilizar a ―permissão‖ de 
―postular uma certa ração de sorte‖ [20].  É bom observar que o sujeito que dá essa 
permissão é apagado na sintaxe discursiva, para de certa forma ―passar batido‖, sem que 
a autoridade de quem ―legitima‖ tal permissão seja colocada em questão. Ademais, 
dentre outros enunciados em que esse mecanismo discursivo de persuasão é utilizado, 
convém ressaltar que em [18], quando é ―silenciado‖ que o primeiro a apresentar esse 
argumento ―claramente fraco‖ e que o enunciador neodarwinista, sem justificar em que 
termos, sentencia que ―ele próprio se refuta‖, é o enunciador do livro ―A Origem das 
espécies‖, obra fundadora do evolucionismo. É este quem, na obra fundadora da teoria 
da evolução, admite a existência de leis estabelecidas pelo Criador e ―permite” dizer 
que "a existência dessas leis exaltaria na mesma proporção o nosso conceito da 
potência do Criador onisciente". (DARWIN, 1996, p. 67s).
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Um aspecto que julgamos significativo no discurso neodarwinista é que 
alguns argumentos utilizados pelo neodarwinismo, quando está mais na defensiva, 
poderiam ser mobilizados também pelos antagonistas, mas, certamente, os argumentos 
do ―Outro‖ não convenceriam. Vamos exemplificar com um argumento usado no 
discurso neodarwinista que não necessitaria de nenhuma alteração para ser utilizado 
pelo discurso criacionista como um argumento a favor da dificuldade para explicar-se a 
existência do Criador, vejamos:  
Mesmo que a maior autoridade do mundo fosse incapaz de 
explicar algum fenômeno biológico notável, isso não significaria 
que se trata de algo inexplicável. Muitos mistérios persistiram 
por séculos, mas finalmente puderam ser explicados. Em nosso 
caso, a maioria dos biólogos modernos não teria grande 
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 Observamos em Darwin (1996) que o fiador do discurso usa o termo "Criador" nas seguintes páginas: 
24, 39, 50, 65, 67 (duas vezes) e 68. Ainda há uma nota de rodapé dizendo que, na segunda edição de 
sua obra, Darwin introduziu a expressão 'pelo Criador'  na seguinte seqüência: "há uma grandeza 
simples no fato de considerar a vida, com as suas capacidades de desenvolvimento, assimilação e 
reprodução, como se tivesse sido originalmente insuflada [pelo Criador] na matéria sob uma ou poucas 





dificuldade para explicar cada um dos 35 exemplos do bispo com 
base na teoria da seleção natural, ainda que muitos deles não 
sejam tão fáceis quanto o dos ursos-polares. Mas não estamos 
testando o engenho humano. Mesmo que encontrássemos um 
exemplo que não conseguíssemos explicar, deveríamos hesitar 
antes de tirar qualquer conclusão grandiosa fundamentada na 
nossa incapacidade. O próprio Darwin foi muito claro a esse 
respeito (DAWKINS, 2001, p.68).  
Observando esses enunciados, podemos dizer que é a paixão, movida pela 
ideologia, que faz com que o enunciador neodarwinista (assim como acontece com todo 
indivíduo, pois, é a ideologia que interpela o indivíduo em sujeito)
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 não perceba que o 
raciocínio que usa para justificar algumas de suas ―crenças‖ é o mesmo que ele rejeita 
quando o antifiador usa para justificar algumas das crenças dos antagonistas, ou seja, ele 
admite que a falta de explicação para um fato não significa que tal fato não exista, 
mesmo porque, conforme vimos nos primeiros excertos transcritos neste capítulo, o 
enunciador neodarwinista admite, sim, a incapacidade de explicar certos fenômenos 
encontrados na natureza, admite também que algumas conclusões são baseadas em 
crenças, porém o que ele rejeita é a crença dos antagonistas. Por exemplo, o enunciador 
neodarwinista, conforme foi mostrado na análise feita da semântica de base, rejeita que 
haja um projeto divino, seja na criação, seja na evolução, porque não teria como 
explicar cientificamente a existência desse projeto, mas admite o raciocínio acima, que 
poderia, do mesmo modo, ser aplicado para aceitar a hipótese do projeto divino. Mas, 
obviamente, o posicionamento neodarwinista não permite que esse mesmo argumento 
funcione em favor do discurso antagonista.  
Não dizemos com isso que os outros posicionamentos antagonistas seriam 
imparciais e livres de ideologia, mesmo porque isso é impossível, pois, como mostra 
Pêcheux (1997), todo discurso é discurso de um ―sujeito‖ e não existe ―sujeito‖ sem 
ideologia. O que estamos procurando mostrar aqui é o que acontece com o enunciador 
desse discurso que estamos analisando. E estamos certos de que se fôssemos analisar os 
discursos antagonistas, todos eles apresentariam pelo menos alguns dos aspectos que 
aqui notamos, pois entendemos que essas questões são peculiares a todos os discursos, 
especialmente quando evidenciam traços de uma polêmica.  
Vemos, inclusive no modo comum de construir seus argumentos, 
indicativos de que há entre esses antagonistas alguma convergência e, de acordo com 
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Maingueneau (1984), onde faz referência a J. Dubois e J. Sumpf, na polêmica, a 
convergência é mais importante do que a divergência, pois o desacordo faz supor um 
acordo sobre um conjunto ideológico comum relativo às leis do campo discursivo 
partilhado. Portanto, por mais paradoxal que pareça, esses dois discursos brigam 
porque em alguns pontos estão bem próximos e, a nosso ver, um desses pontos pode ser 
a “necessidade” de “acreditar” em algo que está acima de uma explicação com base 
cientificamente aceita: um “acredita” em Deus e o outro “acredita” na sorte, ou no 
acaso, como forma de explicação causal da origem da vida. 
Conforme pode ser notado, especialmente os últimos excertos apontam-nos 
de modo especial os indícios necessários para dar sustentação a uma tese de que, 
especialmente em relação de polêmica, um discurso manifesta um ethos instável, 
diríamos, um ethos que apresenta uma variação bipolar, ora é mais defensivo, mais 
sereno, ora é mais combativo, mais apaixonado. É possível perceber também que, 
especialmente quando o discurso oscila para pólo mais combativo do ethos, é que ele 
constrói de forma mais agressiva o simulacro do antifiador e os simulacros dos 
discursos antagonistas. Assim, entendemos que o ethos discursivo é mais sereno 
quando o discurso está construindo uma imagem mais positiva de si e o ethos 
discursivo oscila para o pólo mais combativo quando o discurso está procurando 
construir uma imagem mais negativa para o Outro. Dessa forma, a oscilação entre o 
aspecto mais sereno e o aspecto mais combativo está relacionada à construção do ethos 
e do antiethos. Desse modo, entendemos que quanto mais velada for a relação de 
polêmica entre dois ou mais discursos, menos haverá oscilação do ethos, que 
permanecerá mais no pólo defensivo, e quanto mais radical for a relação de polêmica 
entre dois ou mais discurso, mais o aspecto do ethos oscilará do pólo defensivo para o 
pólo combativo, pois maior será a busca para construir o antiethos do antifiador. Em 
outros termos, como dissemos antes, o aspecto mais sereno aparecerá, por exemplo, 
quando o enunciador estiver explicando algum funcionamento da teoria e não estiver se 
sentindo ameaçado pelo antagonista, mas o combate poderá ser mais evidente quando 
o assunto, consciente ou inconscientemente, incomoda ou ameaça o enunciador. Isso 
pode ser constatado comparando os enunciados em que o enunciador neodarwinista 
explica alguns aspectos do radar dos morcegos, ou quando fala das cigarras, com os 





exemplo, na seqüência [8], quando diz que ―os lamarckianos são tradicionalmente 
apreciadores de calos‖ (DAWKINS, 2001, p.433), o que é uma ironia, obviamente, 
assimilada como depreciativa pelos lamarckianos.  
Contudo, o que para nós, enquanto analistas, é um aspecto sereno do ethos, 
que conforme dissemos aparece mais ligado ao pólo mais defensivo do ethos, os co-
enunciadores aliados desse discurso podem ver, nos mesmos indícios, fundamentos para 
afirmar que de fato o ethos é sereno, ou moderado, ou sensato, ou imparcial, ou 
prudente, ou refletido, ou seguro, ou tranqüilo, ou consciente, ou maduro, etc. Por outro 
lado, os antagonistas, fazendo o que chamamos de uma assimlação paralela, podem ver 
nos mesmos indícios elementos para afirmar que se trata de um ethos tendencioso, 
parcial, subjetivo, dissimulado, astucioso, ou seja, através de uma assimilação paralela 
dos mesmos indícios, o discurso antagonista pode  construir um antiethos do adversário. 
Por outro lado, o que para nós serviu de indícios de um aspecto apaixonado, ligado ao 
pólo mais ofensivo do ethos, para os co-enunciadores aliados pode servir para a 
assimilação de um ethos vigoroso, firme, brilhante, cativante, envolvente, estimulante, 
etc. Para os antagonistas desse discurso, apoiando-se nos mesmos indícios que 
utilizamos, ou selecionando outros, o ethos do enunciador neodarwinista é um ethos 
agressivo, arrogante, intolerante, presunçoso, parcial, etc. É assim que entendemos o 
funcionamento da assimilação paralela do ethos em uma relação de polêmica, 
independentemente da boa ou da má vontade de cada parte envolvida. 
Queremos ainda acrescentar que, embora possamos perceber a instabilidade 
de um ethos em uma relação de polêmica, por tratar-se de uma situação de antagonismo, 
o pólo mais sereno do ethos, não será o mais lembrado ou o mais citado por ambos os 
posicionamentos, mas o pólo mais combativo do ethos será o mais marcante e, portanto, 
o mais percebido e o mais citado por ambos os lados da controvérsia. Portanto, diante 
dessas possibilidades de atribuição de um ethos ao enunciador do discurso 
neodarwinista, podemos afirmar que o ethos destacado é um ethos de um enunciador 
―apaixonado‖. Para dar alguns pequenos exemplos sobre isso, vamos transcrever as 
cartas enviadas pelos leitores à revista Veja, uma semana após uma entrevista que 
Richard Dawkins concedeu à revista. A entrevista, cujo título é ―O devoto de Darwin‖, 
que fará parte dos anexos deste trabalho, foi publicada na Veja de 01 de junho de 2005, 










Nos Estados Unidos há um problema claro quando o assunto é definir a função da educação em 
um estado pretensamente laico. Isso não ocorre por desconhecimento dos cientistas ou 
incapacidade dos educadores, mas por concepções incorretas da cabeça de políticos, em geral 
religiosos, sobre o que é ciência e o que é religião. Richard Dawkins (Amarelas, 1º de junho) 
coloca bem esse problema. Infelizmente, Esse absurdo começa a permear também a vida 
brasileira, como se vê em certos estados que consideram o ensino do criacionismo equivalente ao 
da evolução.   
Professor-doutor Antonio Carlos Marques  
Departamento de zoologia da Universidade de São Paulo  
São Paulo, SP.    
A visão do senhor Richard Dawkins de que "Darwin é universal e atemporal" soa um tanto 
pretensiosa, uma visão reducionista do assunto. Já existem estudos bem mais consistentes, a 
partir de uma compreensão sistêmica da evolução, de que o desdobramento da vida se ampara na 
criatividade inerente aos seres vivos, decorrente de sua crescente diversidade e complexidade. 
Sugiro a VEJA que entreviste Lynn Margulis, Dorion Sagan, James Lovelock, Humberto 
Maturana, dentre tantos.   
Antônio Sales Rios Neto   
Fortaleza, CE    
A arrogância de Richard Dawkins, ao nem sequer admitir a discussão com os criacionistas, é 
típica de partidários da teoria da evolução, que em mais de um século de existência não 
conseguiu passar disso: uma teoria. É interessante sua aversão à religião, já que é preciso ter 
muita fé para acreditar em muitas das afirmações evolucionistas.  
Emir Hermes Bemerguy Filho  
Belém, PA  
Sutil o título da entrevista "O devoto de Darwin". De fato, não me surpreenderia se houvesse um 
altar e velas acesas a Darwin na casa de Dawkins.   
Cláudio Zillner 
São Paulo, SP. 
 
Na entrevista, que serviu de base para as cartas que foram escritas pelos 
leitores da Veja, o enunciador neodarwinista apresenta um ethos semelhante ao do livro 
O Relojoeiro Cego. A entrevista, que entra na questão da polêmica entre evolucionismo 
e criacionismo, mostra também um ethos que oscila entre sereno e combativo e entre a 
construção de uma imagem positiva do enunciador neodarwinista e negativa do 
antifiador.  
Analisando essas cartas, verificamos  que uma delas dá um enfoque especial 
ao ethos do enunciador, e o aspecto sereno do ethos nem é mencionado, mas o que 
marcou o leitor foi o aspecto combativo do ethos: ―A arrogância de Richard Dawkins... 





Pelo que é possível perceber no livro, O Relojoeiro Cego, o enunciador 
neodarwinista é um divulgador da ciência que está preso na relação de polêmica entre o 
neodarwinismo e os outros antagonistas, especialmente o criacionismo, e que, portanto, 
não apresenta um ethos de um cientista, mas evidencia um ethos de um polemista que 
divulga assuntos científicos ora com serenidade, ora com paixão. A serenidade aparece 
mais quando o assunto tratado é realmente ligado à ciência; a paixão é mais evidente 
quando o assunto tratado é contra um antagonista, especialmente o criacionismo, e em 
defesa do ateísmo. Portanto, a paixão do enunciador sobressai quando o assunto 
envolve a briga ideológica pelo monopólio do espaço discursivo disputado pelos 
discursos antagonistas.   
Embora nosso objetivo neste trabalho seja analisar o ethos neodarwinista, 
como o enunciador do neodarwinismo sempre faz referência ao discurso criacionista 
conservador, ao qual chama de fundamentalista, analisaremos também uma parte de um 
texto em que o enunciador se apresenta como pertencendo ao posicionamento do 
criacionismo conservador, ou fundamentalista. Na verdade, será apenas uma pequena 
observação de como seria a construção de um ethos nesse discurso.  
O livro analisado será ―Criação ou Evolução”, cujo autor é Henry Morris. 
O livro é quinze anos mais velho que o Relojoeiro Cego, e ainda tem grande prestígio 
entre os criacionistas conservadores. Julgamos que não seria justo fazer uma escolha 
aleatória de um livro criacionista, uma vez que escolhemos um livro de grande prestígio 
para representar o neodarwinismo. O livro foi escrito em inglês em 1971 e publicado em 
1974 no Brasil. Em 1979 saiu a segunda edição, que é a que estamos utilizando. O livro 
e o autor são apresentados na contracapa do seguinte modo:  
aqui são examinadas à luz de um debate científico que leva em 
conta as mais adiantadas pesquisas da ciência moderna.  
Dr. Morris escreve com base em sua experiência de 36 anos de 
ensino e pesquisa no nível universitário. É atual diretor do Centro 
de Pesquisas acerca da Criação, em San Diego, Califórnia, 
E.U.A.   
Escolhemos um tópico de um capítulo do livro onde, pelo título, poderemos 
encontrar materializada a polêmica com o evolucionismo. O título é ―Falácias da 
evolução‖. Vamos transcrever esse tópico, na íntegra, a seguir, e posteriormente 






II - FALÁCIAS DA EVOLUÇÃO  
Contrário à simples e razoável narrativa bíblica da criação da 
terra e de seus moradores, há o conceito da evolução orgânica. 
No sentido mais amplo, é a teoria de que todas as coisas se 
originaram de materiais preexistentes por modificação gradual 
mediante processos naturais. Segundo essa hipótese, o homem e 
as demais criaturas vivas desenvolveram-se por descendência 
natural desde as origens primitivas durante centenas de milhões 
de anos da história da terra. A vida mesma é atribuída à fortuita 
combinação de elementos químicos complexos em algum mar 
primevo. Os processos biológicos de mutações genéticas 
(mudanças hereditárias repentinas ocorridas na estrutura da 
célula embrionária), e a seleção natural (a resposta das criaturas a 
seu ambiente, de maneira que os seres individuais mais bem 
adaptados sobrevivem e os outros perecem), pretensamente 
explicam o desenvolvimento progressivo de todos os diversos 
tipos de vida vegetal e animal do mundo hodierno. Os próceres 
do pensamento evolucionista rejeitam a idéia de que esse 
processo é superintendido por Deus. Pelo contrário, insistem em 
que, visto que a evolução pode explicar o mundo inde-
pendentemente de Deus ou da criação, a crença em um Criador 
divino é desnecessária e anticientífica.   
Mas, como temos ressaltado repetidamente, a verdadeira ciência 
só pode lidar com o presente; nada pode falar das origens. A 
evolução não é ciência; é fé - e que fé ingênua e crédula!                    
(1) A evolução pretende explicar a "criação" de todas as coisas 
em termos de processos atuais, mas a primeira lei da 
termodinâmica estabelece que nada está sendo "criado" no 
presente.  
(2) A evolução pressupõe no universo a presença de uma 
tendência inata para o progresso, para a ordem crescente e para a 
complexidade, mas a segunda lei da termodinâmica prova que no 
universo há uma tendência inata para a desordem e a decadência.  
(3) Supõe-se que a evolução é produzida por mutações genéticas, 
mas quase cem por cento de todas as mutações conhecidas são 
prejudiciais ou mesmo fatais às criaturas que as experimentam.  
 (4) Não se conhece exemplo algum de verdadeira evolução de 
uma espécie básica para outra, registrada quer no presente quer 
nos fósseis do passado.  
(5) O parentesco evolucionista de todas as criaturas exigiria uma 
gradação constante entre todas as formas de vida, mas, tanto a 
vida atual como os registros da vida no passado mostram grandes 
saltos entre todas as espécies diferentes de plantas e de animais.  
(6) A seleção natural supostamente explica o desenvolvimento de 
novas espécies, mas na verdade tende a preservar as espécies já 
existentes, porquanto um órgão incipiente ou um novo traço em 
qualquer espécie não teria nenhum valor para "sobrevivência", a 





(7) A evolução contradiz a lei científica de que nenhum efeito 
pode ser maior do que sua causa, desde que resume que a 
inteligência desenvolveu-se de matéria não inteligente que a 
moralidade envolveu de processos amorais, que o amor e outras 
qualidades emocionais surgiram de elementos químicos 
insensíveis, que estruturas infinitamente complexas provieram de 
inícios simples, e que a consciência espiritual brotou de 
moléculas inertes.  
No que concerne à origem do homem, não existe nenhum tipo de 
evidência real que desaprove a revelação bíblica de que Adão foi 
o primeiro ser humano e que ele foi formado por Deus com o 
emprego de matéria química do solo, havendo sido também 
criado espiritualmente à imagem de Deus. Todas as raças 
humanas (e estas incluem as várias raças pré-históricas de 
"homens das cavernas", e outros homens que se supõem primi-
tivos), descendem de Adão. Em alguns casos, devido ao pecado, 
a endogamia, a doença ou outros fatores, os homens podem ter-
ser degenerado a ponto de ficarem parecidos com homens 
macacos, em certos aspectos embora devamos estar avisados de 
que muitos dos antropóides que mais publicidade têm recebido 
baseiam-se de fato em evidencia fóssil extremamente limitada e 
duvidosa).  
O certo é que não se pôde elaborar uma serie ininterrupta de 
homens fósseis até o homem propriamente dito. Mesmo entre os 
antropólogos evolucionistas há hoje muita controvérsia a respeito 
dos verdadeiros antepassados do homem. Muitos antropólogos 
acreditam que, em sua maioria, os antropóides mais familiares - 
Pithecanthropus, Sinanthropus, Australopithecus e outros - repre-
sentam "becos sem saída" na evolução, permanecendo ainda 
desconhecidos os verdadeiros ancestrais do homem. Ora, é isto 
naturalmente que nós devíamos esperar - visto que Adão não 
teve antepassados!  
Sobre a pretensão mil vezes repetida de que a "ciência" 
universalmente crê na evolução, talvez o leitor se anime ao saber 
que hoje em dia há centenas, quiçá milhares, de cientistas de alto 
gabarito que são criacionistas bíblicos para valer! Exemplo disto 
é a "Creation Research Society" (Sociedade para a Pesquisa da 
Criação). Organizada em 1963, conta [no ano de 1971] com mais 
de 400 cientistas do tipo mencionado há pouco, cada qual tendo 
pelo menos um mestrado em ciência. Ademais, eles representam 
literalmente todos os campos da ciência moderna, e cada um 
deles crê na criação especial e na inspiração verbal da Bíblia 
(MORRIS, 1979, p.27-30, grifo nosso).  
O texto já de início aponta a controvérsia, mas faz isso num tom sereno. O 
posicionamento teológico do autor já começa ser desenhado na primeira frase do texto, 
quando ele mostra acreditar que, para ele, o texto bíblico da criação é uma ―narrativa‖ 
indicando com isso, de certo modo, que sua interpretação do texto bíblico é literal. A 





qualifica a ―narrativa bíblica‖ de: ―simples e razoável‖.  
Uma construção de um simulacro do discurso evolucionista bastante 
evidente aparece quando o enunciador criacionista diz que ―no sentido mais amplo é a 
teoria de que todas as coisas se originaram de materiais preexistentes...‖. Pois, pelo que 
podemos entender, na teoria evolucionista não são ―todas as coisas‖ que se originaram 
de materiais preexistentes, mas a vida teria iniciado de materiais preexistentes e depois 
do início da vida começou o processo da evolução. Contudo, mesmo que o enunciador 
esteja, nesse momento, construindo um simulacro do discurso do Outro, o ethos, que é o 
que aqui nos interessa, continua sereno.  
A primeira vez que ethos do enunciador dá sinal que deslocará do pólo de 
defesa, que é o mais sereno, para o pólo de ataque, que é o mais combativo, é quando 
aparece no texto o advérbio ―pretensamente‖ para modificar o verbo explicar. Contudo, 
essa oscilação é relativamente tênue, pois o advérbio modifica um verbo cujo sujeito 
não é um antifiador, mas é um sujeito não humano: ―processos biológicos de mutações 
genéticas‖ e ―a seleção natural‖.  
Em todo o segundo parágrafo, o aspecto do ethos do enunciador é mais 
combativo, desde a conjunção adversativa, que dá início ao enunciado para mostrar a 
oposição teórica, culminando com a expressão mais aguerrida que encontramos nesse 
texto: ―a evolução não é ciência, é fé – e que fé ingênua e crédula". 
Este parágrafo é o mais aguerrido do texto. E é o lugar, em que a figura do 
antifiador é mostrada. Ainda que o enunciador faça isso de modo relativamente sutil, 
pois ―os evolucionistas‖ devem ser percebidos por trás do termo evolução, pois em vez 
de o autor dizer de forma direta: os evolucionistas agem por ―fé ingênua e crédula‖, isso 
é feito de um modo relativamente apagado, pois, mais uma vez, o sujeito da frase não é 
humano: é ―a evolução‖.  
O restante do texto, com relação ao ethos, continua de modo semelhante ao 
que vimos até aqui. Não apresenta nenhum ponto tão tenso como esse. Então, cremos 
que o que foi dito até aqui já é suficiente para termos uma idéia de como é construído o 
ethos do enunciador e como é construído o antiethos do antifiador.  
Algo que chama a atenção nesse texto, com relação ao modo como o Outro 
discurso é abordado é que, em nenhum momento é feita uma alusão direta aos 





exemplo: no parágrafo 2
o
 a evolução, no 3
o
 supõe-se, no 4
o





 a seleção natural, no 7
o
 a evolução. Isso faz com que o ethos do 
enunciador seja apresentado com indícios relativamente mais voltado para a serenidade 
do que para a agressividade, pois acaba construindo um efeito de sentido de enunciador 
ético que consegue discordar do seu antagonista sem se tornar muito agressivo.  
Embora o ethos pré-discursivo que tínhamos referente ao fiador do 
criacionismo ―fundamentalista‖ americano, que nos é passado pela mídia, tenha criado 
em nós uma expectativa de um ethos extremamente agressivo, na verdade, embora 
apareça, sim, o aspecto combativo do ethos, o texto apresenta também alguns indícios 
de um ethos sereno. Quando encontramos no livro o título desse capítulo ―falácias da 
evolução‖, imaginamos que encontraríamos um ethos extremamente ―guerreiro‖, mas o 
que encontramos, na verdade, reforça nossa tese de que, mesmo em uma relação de 
polêmica como a que temos analisado, o ethos oscila de sereno a combativo, sendo que 
é no pólo mais combativo que o antiethos do antifiador é construído de modo mais 
explícito.   
Antes de encerrar-se esse capítulo, julgamos conveniente ressaltar que, 
aquilo que afirmamos com relação ao ethos do enunciador do discurso neodarwinista 
apresentado no livro O Relojoeiro Cego, talvez deva ser entendido como aplicável a 
todo fiador discursivo envolvido em uma relação de polêmica, isto é, os traços de 
serenidade e os traços de paixão que caracterizam o ethos desse discurso, com maior ou 
menor intensidade, hipoteticamente fazem parte de todos os discursos em que uma 
polêmica estiver em questão e quanto mais radical for o embate, mais evidentes devem 
ser as marcas da paixão do fiador discursivo e mais explicitamente aparecerá a 
construção de um antiethos do antifiador.  
Contudo, cremos que até mesmo em um discurso em que não é 
materializada uma eventual relação de polêmica com um outro discurso, mesmo assim, 
o ethos do enunciador poderá manifestar alguma instabilidade e ser assimilado de uma 
forma positiva por aliados e de uma forma negativa por co-enunciadores não aliados. 
Para exemplificar, podemos citar novamente o discurso de um livro de auto-ajuda. 
Conforme já foi dito no capítulo anterior, essa modalidade de discurso, como mostra 
Brunelli (2008, p.133-148), tem como uma de suas características fundamentais a 





superfície discursiva questões polêmicas, mas, mesmo assim, parece apresentar um 
ethos que, quando está no pólo mais sereno, pode ser assimilado pelos co-enunciadores 
aliados como um ethos ―seguro‖ (BRUNELLI, 2008, p.138), (embora baseando-se nos 
mesmos indícios julgamos que possa ser assimilado por co-enunciadores não aliados 
como um ethos impostor, ou falso, ou charlatão etc.). Por outro lado, quando está no 
pólo mais combativo, poderá ser assimilado, pelos aliados, como um ethos franco, 
sincero, que mostra qual é a causa do leitor necessitar de ajuda para desenvolver suas 
potencialidades (embora isso, presumimos, possa ser assimilado por co-enunciadores 
não aliados como indícios de um ethos manipulador), como parece indicar Brunelli, 
quando fala da ideologia que esse tipo de discurso reproduz.  
Faremos agora uma pequena comparação entre o ethos construído na Veja e 
o ethos construído no livro. 
 
O ethos neodarwinista na Veja e no livro “O Relojoeiro Cego” 
 
Comparando-se o ethos neodarwinista construído através da Veja, com o 
ethos neodarwinista construído através de ―O Relojoeiro Cego‖, é possível verificar que 
ambos os corpora apresentam, apesar de pertencerem a gêneros diferentes e apesar de 
outras diferenças, como a diferença de tamanho de cada corpus, uma instabilidade na 
construção de um ethos. Ora é construído um ethos com aspecto mais sereno, ora mais 
objetivo, ora mais defensivo e ora combativo e apaixonado. Verificamos que em ambos 
os discursos os vários aspectos funcionam na construção de um ethos híbrido de um 
enunciador dividido entre ser um cientista e ser um polemista. Também, ambos os 
corpora constróem um antiethos do antifiador como apaixonado.  
Quanto às diferenças, em termos de ethos, a mais marcante entre ambos os 
corpora, é que no livro o enunciador se mostra mais dado a polemizar do que na Veja. 
Tanto que, na Veja, o neodarwinismo aparece polemizando apenas com o criacionismo, 
mas, no livro, o neodarwinismo aparece polemizando não apenas com o criacionismo, 
mas com o saltacionismo, lamarckismo e mutacionismo, ou seja, briga com um inimigo 
ligado ao discurso constituinte religioso, o criacionismo, e com vários outros 





posicionando contra algum antagonista, o ethos do enunciador neodarwinista no livro 
apresenta-se mais polemista do que o enunciador da Veja, conforme é possível verificar 
na análise realizada.  
Parece que essa diferença é conseqüência de as matérias da Veja terem 
como enfoque principal a divulgação científica e a polêmica aparecer em segundo 
plano, mas o discurso neodarwinista, no livro, destaca de modo semelhante a divulgação 
da ciência e a polêmica, o que já pode ser percebido no próprio subtítulo do livro: "O 
Relojoeiro Cego: a teoria da evolução contra o desígnio divino‖.  
Também, uma vez que o ethos do enunciador neodarwinista construído 
através da Veja apresenta vários traços diferentes, conforme foi constatado na análise, o 
aspecto mais polêmico do discurso fica mais ―diluído‖ entre os outros, enquanto que o 
ethos construído pelo enunciador neodarwinista, através do livro ―O Relojoeiro Cego‖, 
apresenta menos variação nos traços do ethos e acaba destacando-se um ethos de um 
enunciador mais polemista, mais apaixonado, cujo ethos assimilado pelos co-
enunciadores antagonistas é um ethos arrogante.  
Ainda que nossa atenção, ao analisar o livro, estevisse mais voltada para a 
questão da construção do ethos neodarwinista, constatamos, em termos semânticos, uma 
única diferença relevante: na Veja, o acaso aparece mais freqüentemente e como 
responsável por vários acontecimentos; no livro, o termo acaso é, expressamente 
recusado pelo enunciador, que coloca em seu lugar o termo sorte. Ele diz que uma 
―ração‖ de ―sorte‖ é invocada ―apenas‖ na origem da inteligência, no desenvolvimento 
da linguagem e, especialmente, na origem da vida (DAWKINS, 2001, p. 217).  
O enunciador neodarwinista, no livro, diz, construindo um simulacro dos 
antagonistas, que são os adversários do darwinismo que enfatizam o papel do acaso na 
teoria da evolução: ―para eles tudo é o acaso‖. Na verdade, notamos que essa rejeição ao 
papel do acaso começou a surgir no neodarwinismo, como um ―efeito‖ da polêmica, em 
virtude de os criacionistas, principalmente os matemáticos e os físicos, através de 
cálculos de probabilidades, apontarem o papel do acaso na teoria da evolução como um 
argumento extremamente frágil, devido ser considerado, matematicamente, como 
extremamente improvável (daí aquela metáfora de um tufão, passar em um ferro-velho, 
e montar um avião).  





O PATHOS NA POLÊMICA  
  
Julgamos o conceito de ethos discursivo desenvolvido por Maingueneau 
muito pertinente para a análise de discursos, por isso um de nossos propósitos neste 
trabalho foi aplicá-lo na análise que fizemos do fiador neodarwinista. Contudo, diante 
do que nos foi possível observar, julgamos ser útil e possível incorporar o conceito de 
pathos à análise do discurso, especialmente na perspectiva de Maingueneau, 
principalmente quando a análise envolver discurso em relação polêmica.  
Para iniciar nosso estudo dessa questão, retomaremos uma citação que já 
fizemos anteriormente, quando Maingueneau, para exemplificar o modo como a 
‗incorporação‘ opera nos três registros citados por ele, analisa a publicidade do produto 
Week-End. Diz Maingueneau: 
Desse modo, a cenografia da publicidade dos produtos Week-
End evocada anteriormente apresenta-se como inseparável do 
ethos daquela fiadora apressada e descontraída que usa um 
terninho, com a qual as leitoras podem-se identificar. Por meio 
dessa identificação, elas experimentam o sentimento de 
„formar corpo‟ com outras mulheres esbeltas, charmosas e 
eficientes. Para exercer um poder de captação, o ethos deve 
estar afinado com a conjuntura ideológica: é preciso que as 
mulheres dinâmicas sejam um estereótipo „estimulante‟ para 
que o processo de ‗incorporação‘ permita uma identificação das 
leitoras com esse tipo de fiador. (MAINGUENEAU, 2005c, 
p.100, grifo nosso).   
Maingueneau (2005c, p.99) já dissera também, quando argumentava que o 
conjunto de elementos discursivos atua simultaneamente na produção dos sentidos, que 
o poder persuasivo de um discurso consiste em boa parte em ―levar o leitor a se 
identificar com a movimentação de um corpo investido de valores socialmente 
especificados‖ (grifo nosso). Diante do que é dito por Maingueneau, fazemos a seguinte 
indagação: esse estereótipo ‗estimulante‘ ―estimula‖ especificamente o quê? Para nós, 
uma resposta plausível pode ser o pathos, partindo do pensamento de Aristóteles.  
Julgamos pertinente atentar para a noção de pathos, a partir do que foi 
desenvolvido por Aristóteles, mesmo porque, quando desenvolveu seu conceito de 
ethos, ele defendeu também a importância de considerar o pathos, ou seja, as paixões, 
os desejos, os sentimentos, as emoções, os afetos,
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ouvinte‖.  (ARISTÓTELES, [198-], p.33, grifo nosso).  
Acreditamos ser útil para os analistas que seguem a perspectiva teórica de 
Maingueneau que seja feita uma incorporação desse conceito na análise do discurso, 
pois esse conceito, julgamos, poderá ser aplicado nas considerações que o analista pode 
fazer  das possíveis disposições, dos sentimentos, das paixões, etc.  que o discurso 
eventualmente desperta nos co-enunciadores aliados e, também, nos antagonistas, 
quando a relação entre os discursos for de polêmica.  
Aristóteles [198-] diz: ―obtém-se a persuasão nos ouvintes, quando o 
discurso os leva a sentir uma paixão, porque os juízos que proferimos variam, 
consoante experimentamos aflição ou alegria, amizade ou ódio‖ (p. 33). Mais adiante 
ele diz: ―é obvio que o orador deve, pelo seu discurso, criar nos ouvintes as 
disposições...‖ (p. 103, grifo nosso).  
Ressaltamos que Aristóteles constrói seus conceitos na perspectiva retórica 
e nós pretendemos adotá-lo na perspectiva discursiva. Portanto, para nós o conceito de 
pathos não será visto como algo puramente peculiar a um orador individual, com 
intenções persuasivas livres e particulares que se dirige a um determinado auditório 
tendo condições de levá-lo ―a sentir uma paixão‖ e a ―criar‖ certas ―disposições‖ e não 
outras. Para nós, considerar um eventual pathos criado através do discurso será observar 
as paixões, disposições, sentimentos, etc. despertados ou inflamadas nos co-
enunciadores, aliados e antagonistas, quando houver, pelo funcionamento discursivo 
como um todo, independentemente das intenções dos envolvidos na relação discursiva.  
Assim, se, estudando o ethos, nosso olhar se volta ao enunciador do 
discurso, estudando o pathos nosso olhar será dirigido, especialmente, aos co-




Para iniciarmos a verificação da eventual pertinência do que estamos 
dizendo, vamos observar a já citada propaganda dos produtos Week-End. Como vimos, 
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de acordo com Maingueneau, nela aparece uma ―fiadora apressada e descontraída que 
usa um terninho‖, com a qual ―as leitoras podem-se identificar‖. Por meio dessa 
identificação, as leitoras ―experimentam o sentimento de „formar corpo‟ com outras 
mulheres esbeltas, charmosas e eficientes‖. (MAINGUENEAU, 2005c, p.100).  
Considerando essas últimas frases, a partir do que estamos entendendo do 
conceito de pathos, levantamos o seguinte questionamento: não seria esse ―sentimento 
de „formar corpo‟ com outras mulheres esbeltas, charmosas e eficientes” algo que 
poderíamos considerar bem característico de um pathos? Buscando dar resposta a essa 
questão, consideraremos o que é dito por Aristóteles, acerca do pathos de emulação, 
quando discorre sobre o que é virtude. Vejamos.  
Já que na alma se encontram três espécies de coisas – paixões, 
faculdades e disposições – a virtude deve ser uma destas.  
Por paixões quero significar os apetites, a cólera, o medo, a 
audácia, a inveja, a alegria, a amizade, o ódio, o desejo, a 
emulação, a compaixão e, de um modo geral, os sentimentos que 
são acompanhados de prazer ou sofrimento [...] 
(ARISTÓTELES, 2006, p.46).  
Assim, a emulação encontra-se, dentre outros sentimentos, como um 
aspecto da paixão. Para Aristóteles, dentre outros objetos que provocam a emulação, 
está a beleza e, dentre as pessoas que suscitam a emulação, estão aquelas ―a quem 
muitos desejam assemelhar-se, na convivência ou amizade dos quais pretendem entrar. 
Ou ainda os que contam muitos admiradores ou que nós mesmos admiramos‖ ([198-], p. 
125).  
Diante disso, julgamos ser possível afirmar que ―experimentar o sentimento 
de „formar corpo‟ com outras mulheres esbeltas, charmosas e eficientes” é um 
resultado de um pathos despertado através da propaganda acima e esse pathos 
específico é o de emulação.  
Aristóteles afirma ainda que o ―avesso da emulação é o desprezo,‖ [...] 
―assim como o fato de sentir emulação é o contrário de desprezar‖ ([198-], p. 125).  
Atentando nessas considerações, especialmente diante do que é afirmado 
por Aristóteles sobre as pessoas que suscitam a emulação (dentre as quais encontramos 
aquelas ―a quem muitos desejam assemelhar-se, na convivência ou amizade dos quais 
pretendem entrar.‖), julgamos possível perceber uma certa semelhança entre o conceito 





conceito de incorporação de Maingueneau. Contudo, essa eventual semelhança, 
julgamos, não deve ser entendida como se o conceito de ethos de Maingueneau 
contemplasse, em seu âmago, também, o conceito de pathos. Mesmo porque essa 
eventual semelhança não aparece em outros aspectos do pathos como, por exemplo, nos 
aspectos da cólera, do medo, da audácia, da inveja, da alegria, do ódio e da compaixão.  
Vamos observar mais uma propaganda, também já analisada por 
Maingueneau, para verificar se nela há algum indício de um pathos específico. 
Maingueneau (2008, p.20), falando do sentimento de ―pertencer a um corpo‖, a uma 
―comunidade imaginária‖, trata das emoções instigadas na propaganda do ―aparelho 
fotográfico IXUS II‖. Vejamos a propaganda. 
IXUS II Descubra o prazer do puro metal. Ixus II é um mini-bloco de aço de 
acabamento acetinado e polido em que cada elemento foi pensado para uma ergonomia 
exemplar em uma compacidade máxima. A qualidade da imagem é assegurada por um 
novo microzoom 2x com lente esférica dupla, um auto-foco de precisão de 108 planos, 
um obturador de 1/900° que dispara em tempo real todas as funções PQI para cópias de 
qualidade. Kit de lançamento com estojo prático em couro cinza e caixa com divisórias 
para 12 cassettes APS: 2000 F.  
Full metal jacket  
 
Canon: Mostre do que você é capaz 
 
Podemos notar nessa propaganda que, abrindo o texto, na primeira frase, o 
eventual consumidor é incitado a descobrir o prazer do puro metal. Conforme já foi 
dito, para Aristóteles, páthe, de um modo geral, são ―sentimentos [ou emoções] que são 
acompanhados de prazer ou de sofrimento‖ (2006, p.46). Portanto, quando o eventual 
consumidor do objeto da propaganda é incitado a descobrir ―o prazer‖ do produto em 
questão, esse consumidor é levado a imaginar que esse produto lhe dará algum tipo de 
alegria, portanto algum tipo de pathos que, de algum modo não especificado na 
propaganda, lhe levará a sentir um suposto prazer.  
No meio da propaganda o texto fica restrito à descrição do produto, mas na 
última frase, fechando a propaganda, podemos encontrar um certo desafio ao 
consumidor: ―Canon: mostre do que você é capaz‖. Esse ―desafio‖ estimula no eventual 





de audácia. O estímulo desse pathos de  audácia, ou, diríamos, desse espírito de 
aventura, incita o consumidor a querer mostrar ―do que ele é capaz‖ e, assim, a 
propaganda, sem especificar exatamente como ocorrerá, leva o consumidor a pensar que 
usufruirá de uma emoção que, supostamente, terá como resultado o descobrimento do 
―prazer do puro metal‖. 
Podemos identificar nessa propaganda indícios de que os consumidores, 
nesse caso, diferentemente da propaganda anterior, não tem um pathos mais ligado a um 
gênero, feminino ou masculino, mas ambos os gêneros podem ser despertados por esse 
tipo de pathos que, embora possa ser de algum modo mais comum aos jovens, não está 
restrito à idade do eventual consumidor.  
Daremos mais um exemplo. Este também se refere a uma propaganda 
analisada por Maingueneau (2005, p.95). Vamos transcrever a propaganda e sua 
respectiva consideração analítica.  
                 1o. Vôo sem escala  Paris – Hong Kong. 
                 Não diremos mais nada, vocês têm pressa. 
Em poucas palavras, todas as segundas-feiras, a partir de 18 de setembro, Cathay Pacific 
é a única companhia aérea a oferecer um vôo para Hong Kong em tempo recorde. Esse 
primeiro vôo sem escala será seguido por um segundo no dia 2 de novembro. Um total de 5 
vôos semanais, dos quais 3 com uma escala esperam por vocês partindo de Roissy. A respeito 
dos nossos serviços para o Extremo Oriente, falaríamos durante horas. Mas vocês são homens 
de negócios e seus negócios não esperam. Logo, seremos breves: Cathay Pacific faz tudo par 
vocês chegarem com boa disposição. Contactem sua agência de viagens ou Cathay Pacific pelo 
telefone 42 27 70 05. 
Arrive in better shape 
Cathay Pacific. 
 
Por sua própria enunciação, esse texto "encarna" as propriedades 
comumente associadas ao comportamento dos homens de 
negócios: um discurso eficaz, que vai direto ao essencial, não 
hesitando em fornecer números e recorrendo ao inglês. A palavra 
vem de alguém que, por meio dessa palavra, demonstra possuir 
as qualidades do homem de negócios evocado no próprio texto, 
provocando, assim, uma adesão dos leitores que compõem esse 
tipo de público. Assim, o começo do texto não contém nenhum 
verbo e apresenta uma sucessão de nomes sem determinantes: 
"1o. Vôo sem escala Paris Hong Kong", mostrando, de maneira 
física, sua preocupação em ser direto; tal preocupação é 





própria enunciação: "vocês têm pressa" - idéia retomada logo no 
início do texto com "em poucas palavras", prolongando-se em 
"falaríamos durante horas. Mas vocês são homens de negócios e 
seus negócios não esperam". Produz-se assim, por meio da 
enunciação, uma confusão entre o enunciado e o mundo 
representado: a rapidez da qual se fala é "incorporada" à fala do 
enunciador que, por sua maneira de dizer, atesta de algum modo 
a legitimidade do que é dito, isto é, confere autoridade ao dito 
pelo fato de encarná-lo (MAINGUENEAU, 2005c, p.96). 
Analisando essa propaganda e o modo como o ethos do fiador discursivo é 
construído, como bem mostra Maingueneau, podemos também notar como, através 
dessa propaganda, é aguçado, ―nos leitores que compõem esse tipo de público‖, um 
desejo, portanto um tipo de pathos, de ganhar tempo. Os leitores interpelados por essa 
propaganda são incitados a desejar ganhar tempo, pois, como vemos na propaganda, os 
vôos é que vão esperar pelos passageiros, não o inverso, evitando, com isso, a perda de 
tempo e a diminuição do cansaço provocado pela espera. Isso pode também, 
supostamente, despertar nos leitores um pathos de ambição, pois poderão aproveitar o 
tempo que seria perdido na viagem com outras atividades profissionais, ou mesmo em 
atividades de lazer, além, obviamente, de realizar um possível desejo de cansar menos 
da viagem.  
Até aqui temos falado no conceito de pathos, no singular, mas, obviamente, 
não pensamos que um discurso desperta apenas um pathos. Pode ser que um pathos 
sobressaia, mas um discurso pode despertar vários páthe, inclusive, alguns podem ser 
antagônicos. Por exemplo, um discurso humorístico racista pode despertar um pathos de 
alegria em alguns co-enunciadores de uma determinada formação discursiva, de ódio 
em outros de outra formação discursiva e ser ainda indiferente para outros co-
enunciadores de uma terceira formação discursiva.  
Para mostrar que um discurso pode suscitar vários páthe, vamos citar uma 
parte de um comentário da Ministra Marta Suplicy, a propósito dos atrasos que estavam 
ocorrendo em alguns aeroportos no Brasil: ―relaxe e goze‖, disse ela. Essa parte desse 
comentário despertou um pathos de prazer em uma camada da população que se 
divertiu e fez piadas com isso,   inclusive uma parte da mídia aproveitou e fez 
brincadeiras com essas palavras. Por outro lado, despertou um pathos de cólera, 
principalmente na camada da população que utiliza esse meio de transporte, ou desfruta 
dele de algum modo. Essa parte da população sentiu que foi vítima de descaso e por isso 





palavras da ministra, pois julgou que tais palavras não convêm a uma ministra, devido à 
conotação sexual que essas palavras podem veicular.  
Para dar um outro exemplo, que mostra como um mesmo acontecimento 
pode suscitar páthe diferentes, podemos citar uma passagem bíblica concernente à 
crucificação de Jesus. Vejamos a passagem. (O destaque em negrito é nosso). 
Quando chegaram ao lugar chamado Calvário, ali o crucificaram, 
bem como aos malfeitores, um à direita, outro à esquerda. 
Contudo, Jesus dizia: Pai, perdoa-lhes, porque não sabem o que 
fazem. Então, repartindo as vestes dele, lançaram sortes. O povo 
estava ali e a tudo observava. Também as autoridades 
zombavam e diziam: Salvou os outros; a si mesmo se salve, se é, 
de fato, o Cristo de Deus, o escolhido. Igualmente os soldados o 
escarneciam e, aproximando-se, trouxeram-lhe vinagre, dizendo: 
Se tu és o rei dos judeus, salva-te a ti mesmo. Também sobre ele 
estava esta epígrafe em letras gregas, romanas e hebraicas: 
ESTE É O REI DOS JUDEUS. Um dos malfeitores 
crucificados blasfemava contra ele, dizendo: Não és tu o Cristo? 
Salva-te a ti mesmo e a nós também. Respondendo-lhe, porém, o 
outro, repreendeu-o, dizendo: Nem ao menos temes a Deus, 
estando sob igual sentença? Nós, na verdade, com justiça, 
porque recebemos o castigo que os nossos atos merecem; mas 
este nenhum mal fez. E acrescentou: Jesus, lembra-te de mim 
quando vieres no teu reino. Jesus lhe respondeu: Em verdade te 
digo que hoje estarás comigo no paraíso (Evangelho segundo 
Lucas, 23.33-43).  
Conforme pode ser constatado, esse texto bíblico apresenta, pelo menos, 
dois páthe diferentes, um pathos suscitado é desdém, o outro, é de compaixão. O pathos 
de desdém é indicado na afirmação de que as autoridades ―zombavam‖ de Jesus e que 
os soldados o ―escarneciam‖, além de ser mostrado na ―epígrafe em letras gregas, 
romanas e hebraicas: este é o rei dos judeus‖. O segundo pathos, que parece ser o de 
compaixão, é mostrado na fala do segundo malfeitor que repreende o primeiro e diz: 
―Nem ao menos temes a Deus, estando sob igual sentença? Nós, na verdade, com 
justiça, porque recebemos o castigo que os nossos atos merecem; mas este nenhum 
mal fez‖.  
A análise dos páthe eventualmente despertados por um discurso, julgamos, 
não deve se limitar à identificação dos mesmos, mas deve considerar também as 
possíveis conseqüências advindas dos páthe suscitados. Em alguns casos, os páthe 
despertados podem levar os co-enunciadores a adquirir, ou a querer adquirir, um 
determinado produto, como possivelmente ocorre no caso das propagandas analisadas 





podem, de alguma forma, despertar indignação que se transformam em protestos, às 
vezes, agressivos.  
Verificaremos, a seguir, em um outro tipo de corpus, outros aspectos 
atinentes ao estudo de um pathos discursivo. Ancoraremos novamente na análise 
realizada por Mussalim (2008, p.70-81), que, conforme já dissemos no capítulo anterior, 
teve como objetivo analisar, fundamentalmente, a relação entre ethos e estilo no 
discurso dos primeiros modernistas.  
Recordamos aqui que Mussalim inicia a composição do corpus de sua 
análise apontando ―a Mostra de Arte da pintora Anita Malfatti, ocorrida em 
dezembro de 1917‖ como causa de um ―mal-estar entre os artistas mais tradicionais, 
dentre eles Monteiro Lobato [...]‖ (p.72). Em seguida, é apresentado um artigo de 
Monteiro Lobato, opondo-se à arte da pintora Anita Malfatti. A oposição de Lobato, 
que representava os artistas mais tradicionais, incitou um grupo de artistas 
favoráveis à renovação da arte e da estética a tomar posição em defesa de Malfatti, 
e dos novos postulados artísticos, contra os artistas e a arte tradicionais. Dentre os 
adeptos da nova arte, são mencionados Oswald de Andrade, Mário de Andrade, 
Menotti del Picchia, Cândido Mota Filho e Sérgio Milliet que, ―a postos nos jornais‖, 
[...] iniciam os ataques e o recenseamento de valores, em defesa de novos postulados 
artísticos‖ (p.73).  
Mussalim, discorrendo sobre alguns acontecimentos decisivos para a 
organização do grupo modernista, menciona o livro de poemas de Mário de Andrade, 
intitulado Há uma gota de sangue em cada poema. ―O livro, inspirado na temática da 
guerra, rompia com o gosto estético dominante e incitava os ânimos mais tradicionais. 
No Correio Popular, Nuno Santana se mostrou bastante irritado porque o poeta rimava 
a palavra ‗voou‟ com o verso ‗E o vento com o seu oou...‟ ‖ (p.73).   
Dentre alguns eventos promovidos pelo ‗grupo futurista‘, o grupo paulista 
iniciou a realização de algumas festas que ―fortaleciam a repulsa da sociedade 
paulistana em torno do novo grupo‖ (p.76).   
No corpus de análise de Mussalim, encontram-se alguns aspectos 
discursivos que permitem analisar pelo menos três páthe presentes nesse corpus. Um 
pathos é suscitado no grupo dos artistas ―passadistas‖ e os outros dois páthe são 





despertado no grupo composto pelos artistas tradicionais e analisaremos também as 
conseqüências apresentadas, em seguida, analisaremos os páthe do grupo dos 
modernistas e suas respectivas conseqüências.  
Logo no início do texto de Mussalim, onde é mostrada a constituição do 
grupo dos primeiros modernistas, é dito que a mostra de Arte da pintora Anita 
Malfatti causou um “mal-estar entre os artistas mais tradicionais [...]‖ (p.72). Mais 
adiante é afirmado que o livro de poemas de Mário de Andrade, ―incitava os ânimos 
mais tradicionais. No Correio Popular, Nuno Santana se mostrou bastante irritado 
porque  o poeta rimava a palavra ‗voou‟ com o verso ‗E o vento com o seu oou...‟ ‖ 
(p.73). Na página 76, é dito que as festas promovidas pelo grupo modernista de São 
Paulo ―fortaleciam a repulsa da sociedade paulistana em torno do novo grupo‖.  
O ―mal-estar‖ causado, a incitação dos ―ânimos‖ e a ―repulsa‖, mencionados 
no texto, são indicações de uma incitação de um pathos no acontecimento discursivo. 
Mas, além desses indícios, encontram-se também no texto algumas seqüências 
discursivas em que um pathos é despertado de modo bem forte, conforme pode ser 
verificado nas citações a seguir. Os destaques em negrito são nossos.    
A nova arte agredia o gosto oficial, e o público retribuía em 
vaias (p.74).   
Marinetti, desde 1909, propunha, como uma forma de ação, a 
serata futurista, que objetivava ações políticas imediatas através da 
provocação e do insulto (p.74).  
Nossos vanguardistas chegaram ao máximo que a formação 
político-social lhes permitia; o Brasil não tem tradição de 
"militância armada". Mas foi suficiente para causar muito 
barulho (p.75).   
Pode-se dizer, nesse sentido, que o Modernismo brasileiro aderiu à 
concepção nietzschiana do que seja fazer arte: o criador é antes de 
tudo um aniquilador, aquele que nega e destrói valores (p.76).   
‗Revolução sem sangue‘, agredindo o gosto oficial, 
escandalizando e provocando a reação do público, que retribuía 
com vaias; o movimento dos salões, que instigava boatos de 
maldizentes a respeito do "caráter" dos novos artistas (p.76). 
Se revolta contra o passadismo, o marasmo intelectual do país, a 
subserviência aos padrões estéticos europeus e quer quebrar 
regras, destruir velhos valores, posicionar-se na brecha como 
revisionista, gerar polêmicas e desestabilizar a ordem social), 
reforçando também o caráter revolucionário e de militância do 
movimento em sua fase inicial (p.78).    





um pathos e, conforme já havia sido indicado no texto citado acima, um pathos 
suscitado no grupo dos artistas tradicionais é um pathos de cólera. Isso é despertado 
através da agressão ao ―gosto oficial‖, através da ―provocação e do insulto‖, através da 
menção de negação e destruição dos valores tradicionais, através da escandalização e, 
especialmente, quando se diz que ―nossos vanguardistas chegaram ao máximo que a 
formação político-social lhes permitia; o Brasil não tem tradição de "militância 
armada". Mas foi suficiente para causar muito barulho‖ (p.75).  
Portanto, diante disso, fica constatado que a prática discursiva do grupo 
modernista despertou um pathos de cólera em seus antagonistas e, juntamente com o 
pathos suscitado pelas práticas discursivas modernistas, aparecem também algumas 
conseqüências dessa incitação. Abaixo serão transcritas citações em que aparecem 
destacadas algumas das conseqüências do pathos suscitado.  O destaque em negrito é 
nosso.  
Monteiro Lobato, que publicou no jornal O Estado de S. Paulo um 
artigo intitulado „paranóia ou mistificação?‟ atacando 
veementemente a exposição da artista (p. 72).   
A nova arte agredia o gosto oficial, e o público retribuía em 
vaias (p.74).   
O público respondia com violência, a polícia intervinha, e estava 
armada a confusão (p.75).    
Gritos e vaias vinham dos estudantes (p.75).    
O ataque não vinha, no entanto, apenas do público, vinha 
também da imprensa, bastante conservadora, mas não 
totalmente fechada ao grupo modernista (p. 75).  
Não obstante, apesar da suposta ingenuidade do grupo, o que se 
alastrou pelo país a respeito do modernismo foi a sua imagem de 
movimento destruidor (p.76).  
Criou-se em torno dos modernistas toda uma semântica do 
maldizer, pautada em boatos a respeito do que ocorria nessas 
festas: "champanha com éter, vícios inventadíssimos (p.76).  
O movimento dos salões, que instigava boatos de maldizentes a 
respeito do ‗caráter‘ dos novos artistas (p.76).  
Essas reações acima destacadas, além de demonstrarem que um pathos  de 
cólera foi despertado, pelos modernistas, no grupo dos tradicionais, demonstram que, 
em caso de relação de polêmica entre dois ou mais posicionamentos, o fato de suscitar 
um pathos pode trazer conseqüências que variam de conseqüências simples, como vaias 






Encontram-se também no texto dados que apontam que o pathos despertado 
por um discurso não corresponde, necessariamente, à intenção do discurso agente, ou 
seja, o discurso agente não tem poder para controlar exatamente que tipo de pathos pode 
suscitar nos co-enunciadores: "Menotti, em uma confissão, afirma que ele e seus 
companheiros se decepcionaram com a falta de reação violenta na primeira noite da 
Semana. Queriam escandalizar, tirar São Paulo da monotonia, do marasmo cultural em 
que se encontrava, como eles mesmos descreviam a capital (p. 75).  
Além desse pathos suscitado nos antagonistas, encontram-se, na 
materialidade discursiva, aspectos de um pathos que se constitui no grupo dos aliados 
ao modernismo, conforme pode ser verificado a seguir.  
O primeiro fato que aparece no recorte histórico da constituição do grupo 
dos primeiros modernistas é a Mostra de Arte da pintora Anita Malfatti. A repulsa a esse 
fato levou Monteiro Lobato a escrever e a publicar o artigo ‗Paranóia ou Mistificação?‘ 
e este artigo, por sua vez, ―provocou a reação de Oswald de Andrade, Mário de 
Andrade, Menotti del Picchia, Di Cavalcanti, Guilherme de Almeida, Agenor 
Barbosa, Ribeiro Couto, George Przyrembel, Cândido Mata Filho e João Fernando 
de Almeida Prado, que passaram a defender a pintora‖ (p.72).  
Para Aristóteles, 
dentre as pessoas que suscitam um pathos de emulação, estão 
aquelas a quem muitos desejam assemelhar-se, na convivência 
ou amizade dos quais pretendem entrar. Ou ainda os que contam 
muitos admiradores ou que nós mesmos admiramos. [...] 
Desprezamos, pelo contrário, os de caráter oposto, visto o 
desprezo ser o avesso da emulação, assim como o fato de sentir 
emulação é o contrário de desprezar. Segue-se necessariamente 
que todos quantos são capazes de sentir ou provocar emulação 
são propensos a desprezar pessoas e coisas que possuem defeitos 
contrários às vantagens que provocam a emulação 
(ARISTÓTELES, [198-], p. 125).  
Assim, de acordo com o que é dito por Aristóteles acerca da emulação, 
analisando os acontecimentos acima mencionados, especialmente diante da postura 
de defesa da pintora e, por outro lado, diante do modo de combater os ―passadistas‖, um 
pathos que foi suscitado, no discurso e através do discurso, no grupo dos primeiros 
modernistas foi um pathos de emulação. Os primeiros modernistas se uniram em defesa 





faziam parte.  
Contudo, a análise do corpus aponta que o pathos de emulação, que 
aparece logo no início da constituição do grupo modernista, acaba cedendo espaço 
para outro pathos na fase seguinte, conforme pode ser constatado nas próximas 
seqüências discursivas. Os destaques em negrito são nossos.  
Em um jantar, no Trianon, promovido pelo grupo conservador 
para homenagear Menotti del Picchia, o grupo modernista 
comparece, sem nenhum intuito de se integrar à festa, mas para 
prestigiar Menotti como um integrante do novo grupo. Oswald, 
então, profere um discurso - o Manifesto Trianon - que é apenas em 
parte uma homenagem ao poeta; trata-se, na verdade, de um 
manifesto contra todos os que se opõem à renovação literária e 
estética, de um ataque de surpresa ao adversário no seu campo 
(p.74).   
Essas festas fortaleciam a repulsa da sociedade paulistana em 
torno do novo grupo (p.76).  
Criou-se em torno dos modernistas toda uma semântica do 
maldizer, pautada em boatos a respeito do que ocorria nessas 
festas: ‗champanha com éter, vícios inventadíssimos‘ (p.76).  
O movimento dos salões, que instigava boatos de maldizentes a 
respeito do "caráter" dos novos artistas (p.76).   
Diante do que pode ser verificado nessas seqüências discursivas, com o 
fortalecimento do grupo modernista, um outro pathos que acaba sendo suscitado 
nos aliados, um é o pathos de alegria, que parece decorrer de um sentimento de 
otimismo que pode ser constatado nas seqüências acima citadas. Na primeira 
seqüência, os modernistas vão a um ―jantar‖, no Trianon, e atacam ―de surpresa ao 
adversário no seu campo‖ e nas outras seqüências aparecem ―as festas‖ e ―o movimento 
dos salões‖ nas práticas discursivas dos modernistas. Assim, essas práticas modernistas 
indicam que, nesse grupo, um pathos de alegria havia sido suscitado.   
Um dos resultados, obviamente que isso se deve também a outros aspectos 
discursivos e interdiscursivos, que teve como uma das propulsões iniciais um pathos 
suscitado, é materializado na seguinte citação: ―A crítica de Lobato, hostil ao moderno, 
teve o não almejado mérito de despertar a consciência anti-acadêmica e de unir forças 
que terminariam por determinar a derrocada da arte tradicional‖ (p.72, grifo 
nosso).   
Portanto, conforme aqui fica constatado, um discurso pode despertar alguns 





trazer vários tipos de conseqüências, tanto para os aliados como para os antagonistas.  
Daremos mais um outro exemplo, utilizando um outro tipo de corpus, para 
mostrar como um discurso pode despertar páthe diversos e ocasionar reações bem 
diferentes. Verificaremos alguns páthe despertados através da publicação de algumas 
charges de Maomé, feita pelo jornal dinamarquês Jyllands-Posten. Veremos também, 
posteriormente, algumas conseqüências que resultaram da publicação das charges e que 
foram publicadas na mídia.  
 
Jornal de Debates.  
AS CHARGES POLÊMICAS 
Nesse angu tem muito mais caroço 
Por Marinilda Carvalho em 7/2/2006 
Num mundo perfeito, as charges seriam vistas com humor, no máximo com mau 
humor, e ponto final. Como este planetinha arrogante está a anos-luz da perfeição, tem-se o 
desastre: seis mortos até agora nos protestos mundo afora contra cartuns de Maomé. A BBC 
News informava ontem que cinco muçulmanos morreram no Afeganistão: três em Mirtarlam, 
a leste de Cabul, quando a polícia atirou na turba que atacou uma delegacia, e dois num 
protesto contra a base aérea americana de Bagram (ao norte da capital), que por acaso também 
é uma prisão repleta de muçulmanos suspeitos de terrorismo. (Mas o que tinham os Estados 
Unidos mesmo a ver com as charges? A Casa Branca não condenou os cartuns? Ou haveria 
alguma relação com um certo julgamento iniciado ontem em Alexandria, Virginia – "o lado 
divertido do Potomac", como apregoam os americanos nativos?)  [...] (Disponível em: 
<http://observatorio. Ultimosegundo.ig. com.br/ artigos.asp?cod=367JDB004>. Acesso em: 27 jun. 
2008, grifo nosso). 
 
Opinião e Notícia 
Opiniões dos Leitores 
Ed Macedo, 18/02/2006 - 13:33:20 
Sou totalmente a favor da liberdade de expressão e não vi nada de tão ofensivo assim 
nas charges de Maomé, achei uma até engraçada. [...] Sou cristão e nem por isso vou querer 
matar um editor chefe ou cartunista de um jornal, ou queimar uma embaixada se fizerem uma 
caricatura do Mestre Jesus. Esses muçulmanos se ofendem muitíssimo à-toa heim... Esse 
radicalismo sim é totalmente contrário ao que Maomé pregava. Mesmo eu nunca tendo lido o 





caridade, o perdão e não o ódio, vingança...  
Vilmar Guimarães Paz, 19/02/2006 - 12:28:08 
Na verdade os dois lados tem seus pecados, um por ter publicado charges e não 
observar as conseqüências que elas poderiam causar. O outro por ter reagido de forma 
violenta e arbitrária e não buscar o diálogo como forma de um consenso.  Fernando, 10/03/200 
– 10:17:28 
Parte inferior do formulário 
Eu acho que é um protesto sem necessidade. Oh, feriram a imagem de Maomé. E daí? 
Quantas pessoas lá e aqui estão vivendo em condições precárias e nem por isso todo povo se 
mobiliza num protesto desse. Por outro lado, admiro tamanha ignorância do pessoal que fez a 
charge. Que provavelmente são pessoas com curso superior, talvez mestrado e doutorado, e 
conhecem mais do que ninguém a cultura desses povos, e sabendo o tipo de pessoas que eles 
são ainda fazem uma droga dessa. Como diz o ditado "Quem semeia vento colhe 
tempestade". (Disponível em: <http://opiniaoenoticia.com.br/interna.php?id=2531>. Acesso 
em: 27 jun. 2008, grifo nosso).   
 
Conforme pode ser constatado nos comentários acima (esses comentários 
são representativos de milhares que circularam na mídia e estão disponíveis na internet), 
as charges despertaram em uma parte dos leitores um pathos de alegria, resultante de 
assimilar as charges como uma brincadeira. Obviamente, não foram os que fazem parte 
da formação discursiva muçulmana. Em outra parte dos leitores, o pathos despertado foi 
de repulsa, principalmente devido a retaliações dos muçulmanos. Em uma terceira parte, 
formada por muçulmanos, o pathos suscitado foi de cólera.  
As possíveis conseqüências resultantes do pathos despertado no primeiro 
grupo foram alguns momentos de prazer, seguidos de alguns comentários, algumas 
trocas de e-mail, etc. No caso do segundo grupo, pode ter despertado um pathos de 
apreensão resultando em busca de informações sobre as reações da comunidade 
muçulmana e em escrita de artigos emitindo opiniões, ou outras coisas afins. Quanto ao 
terceiro grupo, cujo pathos despertado foi de cólera, pois interpretaram que foram 
vítimas de desdém, ou insulto, ou afronta, etc. queremos dar-lhe um destaque maior e, 
em vez de tecer apenas breves comentários, gostaríamos de observar a questão de modo 
um pouco mais detalhado.  





quando, abordando a questão do pathos, fala sobre a cólera e o desdém. Ele diz:  
A cólera. Admitamos ser a cólera uma tendência acompanhada 
de pena que nos incita a tomar vingança manifesta por um 
desdém manifesto, e injustificável, de que tenhamos sido 
vitimas, nós, ou algum dos nossos.  
3. O desdém é uma opinião ativa relativamente ao que não 
parece digno de nenhuma consideração. Pensamos que as 
coisas boas e más e as que com elas se prendem, merecem que 
nos ocupemos delas, ao passo que não fazemos nenhum caso do 
que é inexistente ou de pouca importância. O desdém comporta 
três espécies: o desprezo, o vexame, o ultraje. 4. O que despreza, 
desdenha: com efeito, despreza-se tudo o que não parece digno 
de consideração; ora, o que não merece consideração obtém o 
nosso desdém, e, quando se vexa alguém, mostra-se claramente o 
desprezo que dele se tem. O vexame é um meio de por embargos 
as vontades de outrem, não para que o agente tire proveito de 
uma coisa, mas para impedir que o paciente aproveite-se dela. 
Desde que não procedemos com a mira em nosso próprio 
interesse manifestamos desdém. Evidentemente não 
suspeitamos que a pessoa assim visada possa prejudicar-nos - 
sentiríamos então temor e não desdém, - nem que ela possa ser-
nos útil nalguma coisa que valha a pena - neste caso pensaríamos 
em lhe granjear a amizade. 5. Ultrajar é mostrar também 
desdém, porque o ultraje consiste em causar dano e pena nas 
questões em que o paciente experimenta humilhação. Pelo 
ultraje, não buscamos proveito pessoal; nem também 
procuramos pagar na mesma moeda; visamos apenas nossa 
própria satisfação. Com efeito, quando lançamos mão de 
represálias, não ultrajamos, vingamo-nos. 6. O prazer 
experimentado na vingança vem de que, pelo mal feito a outrem, 
pensamos aumentar nossa superioridade sobre ele. Por isso, os 
jovens e os ricos são inclinados a ultrajar; procedendo assim 
julgam elevar-se acima dos outros. Por outro lado, o ultraje 
visa a desonrar outrem, e desonrar é desdenhar, porque 
quem não merece considerações, não provoca nenhum 
respeito nem para bem nem para mal. (...).  
IV. [Pessoas contra as quais nos encolerizamos.]  
12. Donde resulta que nos encolerizamos contra os que se riem 
de nós, nos põem em ridículo e escarnecem, pois nos ultrajam. 
(...). 
13. Contra os que falam mal de nós e desdenham o que é o objeto 
principal de nossa aplicação: por exemplo, os que ambicionam a 
reputação de filósofos, a respeito de quem não faz nenhum caso 
disso; os que se ufanam de beleza, a respeito dos que se mostram 
indiferentes a ela. E o mesmo acontece nos demais casos. 14. 
Nossa cólera será muito mais violenta, quando suspeitarmos que 
estamos inteiramente privados das vantagens de que nos 
jactamos, ou que não as possuímos senão em grau diminuto, ou 
que não damos a impressão de possuí-las, pois, se estamos fir-





outro modo nós não nos importamos da zombaria. (...). 18. Nossa 
cólera é mais intensa contra aqueles de que não fazemos caso 
algum, se dão mostras de algum desdém; pois admitimos o 
princípio de que a cólera era provocada pelo desdém manifestado 
àqueles que não fica bem desdenhar; ora, as conveniências 
pedem que os inferiores não mostrem desdém. (...). 20. Contra os 
que se regozijam com nossas desgraças e em geral permanecem 
imperturbáveis ante nossos infortúnios; esse é o sinal ou da 
hostilidade ou do desdém. (...).  24. Contra os que se mostram 
irônicos quando nos mostramos sérios; pois a ironia é vizinha 
do desdém. (...). ([198-], p.99-102). 
Diante dessas considerações aristotélicas, é possível que o desdém, de 
acordo com determinadas circunstâncias, desperte a cólera e incite a ―tomar vingança 
manifesta por um desdém manifesto‖. Assim, uma vez que o discurso veiculado através 
das charges de Maomé despertaou um pathos de cólera em uma formação discursiva 
formada por muçulmanos que sentiram que foram vítimas de desdém, uma possível 
conseqüência, já ―anunciada‖ por Aristóteles, seria uma inflamação da cólera e reações 
vingativas.   
Para mostrar uma parte da concretização da vingança, fruto da cólera 
suscitada pelo pathos de desdém, que fora despertado pelas charges, transcreveremos 
abaixo uma matéria publicada pela Folha de S. Paulo, em 14 de fevereiro de 2006, que 
mostra algumas reações de uma formação discursiva muçulmana. As palavras em 
negrito, no corpo do texto, foram destacadas por nós.   
 
Folha de S. Paulo 
Terça-feira, 14 de fevereiro de 2006 
Folha de S. Paulo Irã inicia operação de charges contra judeus132  
"No que afirma ser um ‗teste sobre os limites da liberdade de expressão no Ocidente‘, 
um site iraniano da internet, associado ao jornal ‗Hamshahri‘, publicou ontem uma charge de 
conteúdo depreciativo aos judeus. 
A publicação foi anunciada como represália às charges sobre o profeta Muhammad que 
saíram em setembro no jornal dinamarquês ‗Jyllands-Posten‘. 
Nas últimas três semanas, uma onda de manifestações de protestos no mundo islâmico 
foi acompanhada de depredações de embaixadas dinamarquesas e violência, que provocou ao 
menos 12 mortes no Afeganistão. 
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 Disponível em: <http://observatorio.ultimosegundo.ig.com.br/artigos.asp?cod=368ASP012>. Acesso 





O secretário-geral da ONU, Kofi Annan, disse ontem que a Síria, o Irã e outros 
países onde os protestos foram realizados - e, acusa-se, incentivados- devem pagar pelo dano. 
‗Por não impedirem, acho que deveriam pagar a conta pela destruição causada a todos os 
países estrangeiros‘, disse Annan em entrevista à rede de TV CNN. 
O ‗Hamshahri‘ havia anunciado de início um concurso de charges a respeito do 
Holocausto. No Irã, onde a mídia é submetida à censura pelo regime xiita, o presidente 
Mahmoud Ahmadinejad já qualificou duas vezes de „mito‟ o extermínio de 6 milhões de 
judeus durante a Segunda Guerra. 
A primeira charge apresentada, divulgada ontem pelo site iraniano Casa da Caricatura, 
que atua em conjunto com o jornal ‗Hamshahri‘, é do australiano Michael Leunig. Hoje, 
Leunig declarou que as charges, desenhadas anos atrás, foram apresentadas sem sua 
autorização, no que ele considerou uma ‗armação‘. 
O desenho apresenta dois episódios. No primeiro, um judeu está diante do portão de 
entrada do campo de concentração de Auschwitz, encimado pela infame conclamação ‗o 
trabalho liberta‘. O segundo desenho traz o mesmo portão, desta vez com a inscrição ‗a guerra 
traz a paz‘. 
Mais tarde, o site apresentou novas charges, sendo encimado por um desenho atribuído 
a um brasileiro. O desenho representa um árabe prisioneiro, como num campo de concentração. 
Em seu uniforme, ao invés da Estrela de Davi, há uma lua crescente. 
O jornal ‗Hamshahri‘, ao lançar seu concurso, afirmou que o Holocausto „é um 
acontecimento cuja veracidade é posta em dúvida por numerosos intelectuais‟, referência, 
em verdade, aos negacionistas de extrema direita. 
O concurso e sua primeira charge foram qualificados de ‗uma reação negativa a uma 
ação também negativa‘ por Nik Kosar, ex-caricaturista do ‗Hamshahri‘. Sua opinião, relatada 
pela BBC, demonstra que a campanha não é uma unanimidade no Irã. 
O vice-presidente do Congresso Mundial Judaico, Greville Janer, qualificou a charge de 
‗absolutamente horrível‘. Disse à BBC que ela correspondia a um ‗lamentável‘ modo de 
convivência ‗dentro de um mundo decente‘. 
O Ministério das Relações Exteriores da Áustria, cujo país exerce a Presidência rotativa 
da União Européia, qualificou a charge de ‗mau uso dos símbolos‘. Disse que ‗a violação dos 
tabus como o Holocausto deve ser condenada‘. 
Na Arábia Saudita, reunido com Ekmelettin Ihsanoglu, secretário-geral da Organização 
da Conferência Islâmica - formada por 57 países -, o chefe da diplomacia da União Européia, 






Nosso objetivo com a transcrição acima é procurar mostrar como um 
discurso pode despertar vários páthe nos leitores, de acordo com os posicionamentos 
discursivos, e como um pathos pode suscitar reações diversas, positivas ou negativas. 
Observando o caso acima citado, as reações negativas foram extremamente 
significativas. Podemos ver quantos protestos e até mortes ocorreram, quantos países e 
organismos nacionais e internacionais foram mobilizados, tudo isso tendo como 
―detonador‖ a excitação de um pathos discursivo.  
Assim, diante do que aqui podemos notar, julgamos plausível que, assim 
como foi feito com o conceito de ethos, seja feito com o conceito de pathos, ou seja, que 
este também seja incorporado na teoria da análise do discurso, pois cremos que as 
análises discursivas poderão dar um passo a mais quando esse conceito for devidamente 
explorado. Cremos que um estudo discursivo que considere devidamente as 
conseqüências possíveis advindas de uma instigação de um pathos pode contribuir, além 
da compreensão do acontecimento discursivo em foco, na ajuda de uma compreensão 
maior do que um discurso é capaz de produzir.  
Faremos a seguir uma aplicação desse conceito de pathos discursivo que 
temos falado tendo como corpus o discurso neodarwinista. Sabemos que nosso estudo a 
seguir deverá trazer as marcas de um conceito que ainda está ―nascendo‖, mas julgamos 
que vale a pena o risco.  
No início da obra O Relojoeiro Cego, o fiador já anunciara que trataria o 
assunto de forma passional. Contudo, isso nem necessitaria ser anunciado, pois o 
próprio subtítulo do livro (A teoria da evolução contra o desígnio divino) indica que se 
trata de uma defesa da teoria da evolução e de uma tomada de posição ―contra o 
desígnio divino‖. No entanto, julgamos pertinente verificar como a paixão do fiador 
neodarwinista é materializada no fio discursivo, pois a incitação de um pathos 
discursivo depende, pelo menos em parte, de como a paixão do fiador é materializada 
no discurso, uma vez que quanto mais passional for o posicionamento de um fiador 
discursivo, mais radical poderá ser a oposição feita pelos co-enunciadores antagonistas. 
Vamos ao corpus e, em seguida, faremos algumas breves considerações.  
[26] Já se ressaltou muitas vezes - de fato, qualquer tolo pode 
perceber - que muitos aspectos da história humana têm 
características bem semelhantes às da evolução (p.319). 
[27] Talvez as "lacunas" sejam um reflexo real do que de fato 





seqüências de um registro fóssil imperfeito (p.336). 
[28] O lamarckismo não é absolutamente rival do darwinismo. 
Não é nem sequer um candidato sério como explicação para a 
evolução da complexidade adaptativa. Como potencial rival do 
darwinismo, está condenado desde o início (p.440). 
[29] O mesmo se aplica ao próximo pretenso rival da seleção 
darwiniana, defendido por Gabriel Dover, geneticista de 
Cambridge, sob o singular nome de ‗impulso molecular‘. (como 
tudo é feito de moléculas, não está claro por que o processo 
hipotético de Dover deveria merecer o nome de impulso 
molecular, mais do que qualquer outro processo evolutivo; faz-
me lembrar um conhecido meu que se queixava de gastrite 
estomacal e que raciocinava usando seu cérebro mental) 
(p.454).  
[30] [...] Muitos teólogos que se intitulam evolucionistas, por 
exemplo, o bispo de Birmingham citado no capítulo 2, enfiam 
Deus clandestinamente pela porta dos fundos: permitem-lhe 
algum tipo de supervisão no rumo tomado pela evolução... 
(p.459).  
[31] Se eu estiver correto, isso significa que, mesmo se não 
existissem realmente indícios em favor da teoria darwinista 
(evidentemente existem), ainda assim teríamos razão em 
preferi-la a todas as demais teorias rivais (p.417).    
[32] Eldredge e Gould têm sido, ambos, vigorosos combatentes 
na luta contra o criacionismo tacanho e intolerante (p.370).  
[33] É a seleção, e somente a seleção, que conduz a evolução 
em direções que são não aleatórias com respeito à vantagem 
adaptativa. O mutacionismo não é apenas errado de fato. 
Nunca poderia ter sido certo. Ele não tem fundamentos capazes 
de explicar a evolução da melhora. O mutacionismo equipara-
se com o lamarckismo não como um rival refutado do 
darwinismo, mas como uma teoria incapaz de rivalizar com o 
darwinismo (p.454).  
[34] A teoria da evolução pela seleção natural cumulativa é a 
única  teoria conhecida que, em seus fundamentos, é capaz de 
explicar a existência da complexidade organizada. mesmo se os 
indícios não a favorecessem, ela ainda assim seria a melhor 
teoria disponível! Na verdade, os indícios a favorecem. Mas 
essa é uma outra história (p.460).     
[35] E que dizer do nosso corpo? Cada um de nós é uma máquina 
semelhante a um avião, mas muito mais complexa. Também 
fomos projetados numa prancheta? Nossas peças foram montadas 
por um engenheiro experiente? A resposta é negativa. É uma 
resposta surpreendente, e só a conhecemos e entendemos há 
pouco mais de um século. Quando Charles Darwin explicou a 
questão, muita gente não quis ou não conseguiu entendê-lo 
(p.20). 





nismo [...] é uma teoria que foi testada e se revelou falsa‘, 
proferidas por biólogos bem estabelecidos na equipe de um 
respeitado museu nacional, serão um prato cheio para 
criacionistas e outros que têm um interesse ativo na mentira. 
[...] Mas fazer afirmações que encorajam outros a concluir que 
nunca houve ancestrais é deturpar o idioma e trair a verdade  
(p.414-415). 
[37] Os lamarckianos são tradicionalmente apreciadores de 
calos, portanto usemos esse exemplo (p.433).  
[38] Embora possa ficar chocado ao saber disso, qualquer 
biólogo que defenda o lamarckismo está implicitamente 
defendendo uma embriologia atomista, determinista, reducionista 
(p.433). 
[39] É isso precisamente o que a seleção natural faz. Ela escolhe 
seu caminho, passo a passo, na árvore de todos os animais 
concebíveis, evitando a quase infinitamente grande maioria de 
ramos estéreis - animais com olhos na sola dos pés etc. - que a 
teoria de Dover é obrigada a admitir devido à natureza de sua 
peculiar lógica invertida (459). 
Esses excertos apresentam elementos que mostram um aspecto bem 
aguerrido que, certamente, podem ser interpretados pelos co-enunciadores antagonistas 
como expressões de desprezo, de desdém, de ironia, de humilhação, tanto relativo às 
teorias antagonistas quanto com relação aos próprios antagonistas. Vejamos algumas 
expressões que, seguramente, serão interpretadas pelos antagonistas como agressivas: 
em [26] "qualquer tolo pode perceber‖, [29] o singular nome faz-me lembrar de 
―gastrite estomacal e que raciocinava usando seu cérebro mental‖, [30] ―se intitulam 
evolucionistas... enfiam Deus clandestinamente pela porta dos fundos‖, [35] ―muita 
gente ou não quis ou não conseguiu entendê-lo‖, [36] ―serão um prato cheio para 
criacionistas e outros que têm um interesse ativo na mentira‖, [37] ―Os lamarckianos 
são tradicionalmente apreciadores de calos”, [39] ―a teoria de Dover é obrigada a 
admitir devido à natureza de sua peculiar lógica invertida‖, ―animais com os olhos 
na sola dos pés‖ etc.  
Ancorados nessas seqüências discursivas, os antagonistas do neodarwinismo 
podem construir, do enunciador neodarwinista, uma imagem de pretensioso, 
escarnecedor, exclusivista, intolerante, irônico etc. Essa imagem pode ser construída 
não apenas pelo criacionismo, o adversário que mais o incomoda, mas por todos os 
discursos concorrentes, pois o enunciador se expressa no mesmo tom, exclusivista e 
irônico, ao referir-se a todos os adversários, inclusive as outras correntes consideradas 





pode ser constatado nos exemplos a seguir. Na seqüência 29, a teoria do ―Impulso 
molecular‖, defendida por Gabriel Dover:, é categorizada como ―pretenso rival‖ e o 
fiador neodarwinista rejeita e ridiculariza até o nome da teoria dizendo:   
o singular nome de ‗impulso molecular‘. (como tudo é feito de 
moléculas, não está claro por que o processo hipotético de Dover 
deveria merecer o nome de impulso molecular, mais do que 
qualquer outro processo evolutivo; faz-me lembrar um conhecido 
meu que se queixava de gastrite estomacal e que raciocinava 
usando seu cérebro mental) (p.454).  
A mesma teoria é novamente ridicularizada na seqüência 39, quando o 
enunciador neodarwinista afirma que a teoria de Dover é obrigada a admitir animais 
com olhos na sola dos pés etc. devido à natureza de sua peculiar lógica invertida. Na 
seqüência número 30, o ataque é dirigido a uma parte dos criacionistas: ―Muitos 
teólogos que se intitulam evolucionistas... enfiam Deus clandestinamente pela porta 
dos fundos. Em [33], o mutacionismo é que é o alvo: ―O mutacionismo: não é apenas 
errado de fato. Nunca poderia ter sido certo. Em [37], é a vez de o lamarckismo ser 
ironizado: ―os lamarckianos: são tradicionalmente apreciadores de calos‖ (p.433).  
Conforme dissemos ao tratar da questão da assimilação paralela, o fato de o 
fiador discursivo tratar todos os antagonistas de modo semelhante pode ser assimilado 
pelos co-enunciadores aliados como ―prova de autenticidade‖, ou como ―prova de 
imparcialidade‖, ou como prova de um caráter seguro e confiante etc. Mas, por outro 
lado, na assimilação paralela dos antagonistas será ―prova de arrogância inata‖, ou de 
falta de ética consumada, ou de presunção arraigada etc.  
Assim, com o conceito de assimilação paralela em mente, constatando o 
modo como o ethos do enunciador neodarwinista é construído, nem seria necessário 
conhecer o que é dito por Aristóteles acerca de suscitar de um pathos de cólera, bastaria 
conhecer o que já fora dito por Salomão, em Provérbios (capítulo 15, versículo 1
o
), ―a 
palavra dura suscita a ira‖, e não ficaria difícil imaginar porque as teorias antagonistas 
―pretensamente rivais‖ fazem do darwinismo, como afirma o enunciador 
neodarwinista, ―ao contrário do ‗einsteinismo‘, um ―legítimo saco de pancadas por 
críticos de todos os graus de ignorância‖ (p.12).  
A seguir, serão verificados alguns páthe discursivos suscitados pelo 
discurso neodarwinista nos co-enunciadores aliados e também nos antagonistas. 





semelhantes a esses têm circulado na mídia e estão disponíveis na internet. Vamos 
retomar alguns textos que já foram utilizados quando analisamos o ethos do enunciador 
neodarwinista. A transcrição desse texto aqui se justifica pelo fato de que quando o 
citamos anteriormente destacamos no texto elementos relevantes para a análise do ethos 
e, aqui, destacaremos, tipograficamente, os elementos que julgamos relevantes para a 
análise dos páthe discursivos suscitados.  
 
 
Dawkins, uma Confusão  
Naturalismo ad absurdum 
 
Alvin Plantinga  
 
Tradução: Vitor Pereira 
 
Richard Dawkins não está satisfeito com Deus: ―O Deus do Antigo Testamento é sem 
dúvidas o personagem mais desagradável de toda ficção. Ciumento e orgulhoso;  
mesquinho, injusto, maníaco controlador implacável, vingativo, sedento de sangue, misógeno, 
homofóbico, racista, infanticida, genocida, filicida, pestilento, megalomaníaco…‖ Bem, não é 
necessário terminar a citação; deu pra entender a idéia. Dawkins parece ter escolhido Deus 
como seu arquiinimigo. (Vamos esperar, para o bem de Dawkins, que Deus não retribua na 
mesma moeda.)  [...] 
Dawkins é talvez o escritor de ciências mais popular do mundo; é também um escritor 
de ciências muito talentoso (Por exemplo, seu livro O Relojoeiro Cego é um brilhante e 
fascinante tour de force). Deus, um delírio, entretanto, contém pouca ciência; é em grande 
parte filosofia e teologia (talvez ―ateologia‖ seria um termo mais apropriado) e psicologia 
evolucionista, junto com seus comentários sociais denegrindo a religião e seus efeitos 
maléficos.  
Como a citação acima sugere, não devemos esperar do livro um comentário  
cuidadoso e minucioso. De fato, o nível de insulto, ridicularização e zombaria é gritante. 
Se Dawkins se cansar do seu trabalho cotidiano, um futuro promissor como comentarista 
político o aguarda. 
Agora, apesar do fato de seu livro ser em grande parte filosófico, Dawkins não é um 





propaga é simplória, na melhor das hipóteses. Poderíamos dizer que suas ―filosofadas‖ estão, 
no máximo, no nível de um estudante de primeiro período, mas isso seria injusto com os 
estudantes; a verdade é que muito de seus argumentos seriam reprovados numa aula de 
filosofia qualquer. Isso, combinado com o tom arrogante e ―mais-inteligente-que-você‖ do 
livro, é irritante. Eu tento colocar a irritação de lado, e fazer o meu melhor para levar o 
principal argumento de Dawkins a sério. [...]   
Alvin Plantinga é Professor John A. O’Brien de Filosofia na Universidade de Notre 
Dame. (Disponível em: <http://despertaibereanos.blogspot.com>.  Acesso em: 09 jun.2008, grifo 
nosso). (Site original: www.monergismo.com). 
 
 
06 Fevereiro, 2007 
A grande desilusão  
Terminei de ler "The God Delusion", do Richard Dawkins. Edição em inglês, não faço a 
menor idéia quando será publicado no Brasil - embora acredite que nem tão cedo, dado o teor 
do que ali é discutido. O livro é fabuloso, com uma lógica científica fantástica. A vontade 
que eu tenho é de comprar umas cópias e distribuir para meus amigos que gostam de 
"provocação mental". (O Guto, por exemplo, imagino que adoraria.)  
 
                     Postado por Lucia Malla às 14:11  
 
Osame Kinouchi disse...  
Oi Lucia, acho que o livro eventualmente será publicado aqui sim, mesmo com atraso.
  
Em todo caso, muitas pessoas acreditam (acho que eu me incluo nisso) que o ateísmo militante 
de Dawkins é contraproducente: uma tal batalha ateísta só teria sentido se houvesse alguma 
chance de sucesso (em vez de retaliação da maioria religiosa), mas no presente momento 
histórico isto não parece viável...  
Quanto a falta de profundidade filosófica de Dawkins, infelizmente isso é verdade: 
acho que já li quase tudo de Dawkins e, realmente, a única formação dele nesse assunto parece 
ser a Escola Dominical que freqüentou como menino (uma história apócrifa diz que ele tem 
raiva da religião porque um pastor não deixou a filha namorá-lo... risos) . Para maior 
profundidade, é preferível ler Daniel Dennet... 
 





João Alexandrino disse...  
Lucia, mas que religião? Que deus?   
Mas será que algum cientista digno do título pode afirmar que existe forma racional de testar a 
hipótese da existência de DEUS!   
Peço que notem que DEUS não é um deus particular, seja católico ou muçulmano, ou aquele 
que aparece nas histórias sagradas. Esses representam várias manifestações da necessidade 
humana de DEUS. DEUS é um conceito genérico!  
A primeira coisa que proponho para este debate é que, como cientistas, saibamos 
separar Deus e religião das instituições de poder religiosas e da sua história de controle social 
e propaganda, e das guerras ciência e religião do passado e do presente (nos EUA, claro!). Se 
o fizermos, veremos talvez que o tema do artigo da Veja é relevante por mais que seja 
baseado em ciência duvidosa. Quanto a Dawkins, é um popularizador ARROGANTE de 
ciência também duvidosa, que ele próprio não faz. Muito diferente de Gould, que embora 
fosse cientista radical, era um cientista de produção assinalável. Eu não li o livro de Dawkins, 
mas assisti a uma palestra sua sobre o tema. Seria um espetáculo triste, pela 
AGRESSIVIDADE BARATA, se não fosse a genialidade do humor britânico. Abs. 
06 Fevereiro, 2007 14:43  
Osame Kinouchi disse...  
Lucia, acho que a tradução de delusion é "delusão" (no sentido que os psiquiatras falam 
de estado delusional, ou seja, ilusão cognitiva) e não "desilusão", que lembra o estado de quem 
foi iludido e depois desiludido... 
 
06 Fevereiro, 2007 14:44  
Osame Kinouchi disse...  
Valeu João. Era isso o que eu queria dizer. Que a arrogância de Dawkins é 
contraproducente. Prega aos já convertidos e não convence a mais ninguém, produzindo 
uma contra-reação a essa arrogância com a qual nós outros, cientistas de verdade (em vez 
de apenas cientistas aposentados popularizadores de ciência), haveremos de sofrer, sem ter 
culpa no cartório... 
06 Fevereiro, 2007 14:50  
Lucia Malla disse...  
Interessantemente, João e Osame, eu não vejo o Dawkins como arrogante. Incisivo, 
sim, mas arrogante não. Chega até a ser plácido. Afinal, ele usa método científico simples 
para suas análises - nada de novo no front para qualquer cientista. É exatamente a hipótese de 





científica de sua existência. Não cabe à ciência provar a inexistência de uma entidade 
supranatural (porque seria sem sentido), e sim aos que nela acreditam provar a sua existência - 
é essa falácia básica de lógica que Dawkins martela over and over no seu texto, não a que 
envolve religião e afins. O conceito de deus como "necessidade humana" é um outro 
contraponto. Gould era mais equilibrado, sim, mas seu livro dedicado ao tema da religião / 
ciência "Rocks of Ages" (o pior dele, por sinal, em minha opinião) traz uma dualidade 
perigosa para a ciência e sua divulgação, que infelizmente abre espaço para todo tipo de 
"intelligent design" e afins. E é por esse tipo de abertura que eu acho q a incisividade de 
Dawkins merece ser analisada, independente do seu ateísmo militante exagerado. 
 
06 Fevereiro, 2007 18:02  
Maria Guimarães disse...  
Se não me engano, o livro do Dawkins será publicado pela companhia das letras, mas 
não sei para quando está programado. Posso descobrir, se alguém quiser. 
não li o livro, mas li um ensaio do Dawkins sobre o mesmo tema que está no livro "o capelão 
do diabo", que já saiu aqui no Brasil. Achei que, ao pregar contra a intolerância religiosa, o 
Dawkins bate recordes de intolerância dele próprio. Talvez a análise científica da 
existência de deus tenha seu lugar no embate contra o design inteligente, ou na briga por 
ensinar criacionismo ou evolução nas escolas. Mas ele dá outro passo, que é atacar quem crê 
num deus e isso acho de uma invasão intolerável. Cada um com sua vida espiritual, deus 
pode ser simplesmente um nome para essa dimensão a mais da vida. 
O livro que me vem à mente é um que adoro, da Karen Armstrong, se chama "Escada 
Espiral", ou "The Spiral Staircase". Ela conta a busca dela por deus, com seus tropeços e 
dificuldades e mostra algo que passa muito longe do maniqueísmo encarnado por Dawkins. 
Não sou religiosa, e ao ler esse livro entendi muita coisa. 
 
06 Fevereiro, 2007 19:58  
Suzana Couto disse...  
Ainda não li o God Delusion, mas um amigo meu disse que amou. Gosto muito do 
Dawkins, Lúcia, mas daí a dizer que ele é plácido você exagerou! Acho que não há ninguém 
menos plácido no mundo da divulgação cientifica hoje! Acho que quem leu o god delusion 
devia ler spiral staircase. E vice-versa (como li spiral staircase vou ler o god delusion, pra não 
ficar torta!) Se não ficamos todos como aquele bando de cegos apalpando partes diferentes do 
elefante... Também estou lendo um livro que aborda justo essa questão, intitulado "The 





entre as idéias e perspectivas sobre Deus, sexo, amor, etc, de dois homens brilhantes em suas 
respectivas áreas: Sigmund Freud e C.S. Lewis. Freud super ateísta e cínico, Lewis ateísta até 
os 30 e depois convertido. Não convertido ao agnostismo, ou a alguma crença frouxa na 
presença de um ser maior ou sobrenatural. E sim convertido a ponto de ter chegado a 
conclusão que não só deus realmente existe como cristo foi seu único filho. E cada um explica 
o porque da sua posição. Vale a pena explorar, se tiverem vontade de continuar a imersão no 
assunto Religião e Ciência.  
Um abraço a todos e perdão pela falta de acentos. Meu computador e' americano meio de 
small town América e não fala outras línguas! (Disponível em http://rodadeciencia. 
Blogspot.com/2007/02/grande-desiluso.html.>. Acesso em: 10 jun. 08, destaque negrito 
acrescentado).   
 
 
A guerra contra as religiões  
 
Olavo de Carvalho - Diário do Comércio, 23 de janeiro de 2006 
  
Embora desde a Revolução Francesa o grosso da violência militante tenha se originado 
sempre nas ideologias materialistas e escolhido como vítima preferencial a população 
religiosa; embora a perseguição aos católicos, ortodoxos, protestantes e judeus tenha matado 
mais gente só no período de 1917 a 1990 do que todas as guerras religiosas somadas mataram 
ao longo da história universal; embora nas duas últimas décadas o morticínio de cristãos tenha 
voltado a ser rotina nos países comunistas e islâmicos, chegando a fazer 150 mil vítimas por 
ano; embora todos esses fatos sejam de facílima comprovação e de domínio público (v. nota 
no fim deste artigo); e embora nas próprias nações democráticas o acúmulo de legislações 
restritivas exponha os religiosos ao perigo constante das perseguições judiciais, - a grande 
mídia e o sistema de ensino na maior parte dos países insistem em continuar usando uma 
linguagem na qual religião é sinônimo de violência fanática e na qual a eliminação de todas as 
religiões é sugerida ao menos implicitamente como a mais bela esperança de paz e liberdade 
para a humanidade sofrida.  
A mentira gigantesca em que se sustenta essa campanha é tão patente, tão ostensiva, tão 
cínica, que combatê-la só no campo das discussões públicas é o mesmo que querer parar um 
assassino, ladrão ou estuprador mediante a alegação polida de que seus atos são ilegais. Os 
mentores e autores da campanha anti-religiosa universal sabem perfeitamente que estão 





de agressão, reduzidos à impotência e tornados inofensivos como tigres empalhados.  
A propaganda insistente contra uma comunidade exposta a risco não é simples 
expressão de opiniões: é ação criminosa, é cumplicidade ostensiva ou disfarçada com o 
genocídio. Aqueles que a praticam não devem ser apenas contestados educadamente, como se 
tudo não passasse de um pacífico debate de idéias: devem ser responsabilizados 
judicialmente por crimes contra a humanidade. A jurisprudência acumulada em torno das 
atrocidades nazistas, unânime em condenar a cumplicidade moral mesmo retroativa, fornece 
base mais que suficiente para condenar, por exemplo, um Richard Dawkins quando sai 
alardeando que o judaísmo e o cristianismo são ―abuso de menores‖, como se a noção mesma 
da proteção à infância não tivesse sido trazida ao mundo por essas religiões e como se elas não 
fossem, hoje, o último obstáculo à erotização total da infância e à subseqüente legalização 
universal da pedofilia (já praticamente institucionalizada no Canadá, um dos países mais ateus 
do universo).  
Quando o sr. Dawkins se diz avesso ao uso de meios violentos para extinguir as 
religiões, mas propõe os mesmos objetivos ateísticos que há dois séculos buscam realizar-se 
precisamente por esses meios, ele sabe perfeitamente que a ênfase do seu discurso, e portanto 
seu efeito sobre a platéia, está na promoção dos fins e não na seleção dos meios. Voltaire, 
quando bradava ―esmagai a infame‖, negava estar incitando quem quer que fosse à violência 
física contra a Igreja Católica. Mas, quando os revolucionários de 1789 saíram incendiando 
conventos, destripando freiras e decapitando bispos, era esse grito que ecoava nos seus 
ouvidos e saía pelas suas bocas. Se a religião é, segundo o sr. Dawkins, ―o maior de todos os 
crimes‖, a matança de todos os religiosos terá sempre o atenuante da gravidade menor e o da 
sublime intenção libertadora. Quando no começo do século XX Edouard Drumont escrevia ― 
La France Juive‖, ele não tinha em mente nenhuma crueldade a ser praticada coletivamente 
contra os judeus. Mas é impossível ler hoje suas páginas sem sentir o cheiro das câmaras de 
gás. Uma única e breve página vagamente anti-semita escrita por Winston Churchill na 
juventude precipitou-o numa tal crise de arrependimento, diante da ascensão do nazismo, que 
isso decidiu o restante da sua vida de líder e combatente. Drumont, que morreu em 1917, não 
poderia ter adivinhado o destino que os leitores dos seus livros dariam aos judeus. Mas o sr. 
Dawkins não precisa adivinhar o futuro para calcular o efeito de suas palavras: ele conhece a 
história do século XX, ele sabe a que resultados levam não somente as propostas explícitas 
como a de Lênin, ―varrer o cristianismo da face da Terra‖, mas também o anticristianismo 
mais sutil, mais sofisticado de um Heidegger, que, pretendendo expulsar Deus para fora da 
metafísica, convocou Adolf Hitler para dentro da História. O homem que, sabendo de tudo 





os males, como se os mais amplos morticínios da História não fossem males de maneira 
alguma, esse homem é simplesmente um apologista do genocídio, um criminoso vulgar como 
qualquer neonazista de arrabalde.  
O sr. Dawkins já ultrapassou aquele limite da truculência mental e do desprezo à 
verdade, para além do qual toda a discussão de idéias se torna inútil. Não se trata de provar 
nada para o sr. Dawkins. Trata-se de provar seu crime perante os tribunais. O dele e o de 
inumeráveis organizações militantes, subsidiadas por fundações bilionárias, dedicadas a 
fomentar por todos os meios o ódio às religiões.  
Todas as organizações religiosas que não se mobilizarem para a defesa comum não só 
no campo midiático, mas no judicial, devem ser consideradas traidoras, colaboracionistas e 
vendidas ao inimigo. E não espanta que usem para legitimar sua covardia abominável o 
pretexto do perdão e da caridade, prostituindo o sentido da mensagem evangélica que manda 
cada um de nós perdoar as ofensas feitas a ele próprio, nunca pavonear-se de cristão mediante 
o expediente fácil de perdoar crimes cometidos contra terceiros, que, aliás, nunca lhe deram 
procuração para isso. Não é um discípulo de Jesus aquele que, vendo seu irmão ser 
esbofeteado, se apressa em cortejar o agressor oferecendo-lhe a outra face da vítima. [...] 
(Disponível em: <http://www.Olavodecarvalho.org/ semana/060123dc.htm>. Acesso em: 26 jun. 2008, 
grifo acrescentado).  
 
   
Analisando esses comentários, constata-se que, conforme foi dito, o 
discurso neodarwinista suscita, pelo menos, três tipos de páthe.  
Um pathos de admiração, assimilado pelos aliados (por exemplo, a leitora 
que achou o livro de Dawkins ―é fabuloso, com uma lógica científica fantástica‖ e cuja 
vontade é ―comprar umas cópias e distribuir para meus amigos que gostam de 
‗provocação mental‘‖. Essa mesma leitora considera o enunciador neodarwinista ―não 
[...] como arrogante. Incisivo, sim, mas arrogante não. Chega até a ser plácido‖).  
Um outro pathos suscitado é de repulsa, assimilado pelo grupo que não 
chega a demonstrar ódio ao enunciador, mas desaprova sua ―intolerância‖ (―Dawkins 
bate recordes de intolerância‖), sua ―agressividade barata‖ e considera que 
a arrogância de Dawkins é contraproducente. Prega aos já 
convertidos e não convence a mais ninguém, produzindo uma 
contra-reação a essa arrogância com a qual nós outros, 
cientistas de verdade (em vez de apenas cientistas aposentados 








Ainda dentro desse segundo aspecto do pathos suscitado pelo enunciador 
neodarwinista, é possível encaixar o primeiro texto deste bloco que estamos analisando, 
ou seja, a manifestação de Plantinga, que, assimilando um ethos arrogante do 
enunciador neodarwinista, manifesta sentir um pathos de irritação. Ele diz: ―Isso, 
combinado com o tom arrogante e ―mais-inteligente-que-você‖ do livro, é irritante. 
Eu tento colocar a irritação de lado, e fazer o meu melhor para levar o principal 
argumento de Dawkins a sério‖.  
O terceiro tipo de pathos suscitado é o de ódio. Esse pathos está 
materializado de modo bastante evidente no artigo de Olavo de Carvalho. O enunciador 
neodarwinista é totalmente rejeitado. Ele é acusado de mentiroso e comparado a um 
criminoso que precisa ser ―detido‖, pois usa ―meios violentos para extinguir as 
religiões‖. É qualificado como ―apologista do genocídio, um criminoso vulgar como 
qualquer neonazista de arrabalde‖. O ódio suscitado no antagonista é tão intenso que, de 
antemão, ―todas as organizações religiosas‖ são alertadas e previamente sentenciadas:  
Todas as organizações religiosas que não se mobilizarem para a 
defesa comum não só no campo midiático, mas no judicial, 
devem ser consideradas traidoras, colaboracionistas e vendidas 
ao inimigo. E não espanta que usem para legitimar sua covardia 
abominável o pretexto do perdão e da caridade, prostituindo o 
sentido da mensagem evangélica que manda cada um de nós 
perdoar as ofensas feitas a ele próprio, nunca pavonear-se de 
cristão mediante o expediente fácil de perdoar crimes cometidos 
contra terceiros, que aliás nunca lhe deram procuração para isso. 
Não é um discípulo de Jesus aquele que, vendo seu irmão ser 
esbofeteado, se apressa em cortejar o agressor oferecendo-lhe a 
outra face da vítima.   
Assim, diante do que se pode constatar nesses textos, fica confirmado o que 
foi dito anteriormente: um mesmo ethos, especialmente em relação de polêmica, pode 
suscitar vários tipos de páthe, dependendo dos posicionamentos discursivos dos co-
enunciadores.  
Constatados esses páthe suscitados, convém agora tratar das possíveis 
conseqüências que a assimilação dos páthe pode acarretar. Uma conseqüência possível é 
a intensificação da luta dos aliados ao evolucionismo contra o ideal dos criacionistas de 
conquistar mais espaço na mídia, na política e na educação. Uma outra conseqüência, 
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menos provável, menos promissora, mas, sem dúvida, almejada é um confronto aberto 
em defesa do ateísmo e contra todas as religiões.  
Por outro lado, considerando o que é dito por Aristóteles sobre as 
conseqüências de suscitar um pathos de cólera, os criacionistas, antagonistas mais fortes 
do evolucionismo, certamente intensificarão sua luta para provar que o evolucionismo é 
uma construção ateísta e não uma ciência verdadeira. Sentindo-se agredidos, certamente 
os criacionistas partirão com mais vigor ao ataque e farão, ainda mais, o evolucionismo 
de ―um legítimo saco de pancadas‖, conforme diz Dawkins. Buscarão, ainda mais, a 
aprovação de leis educacionais que lhe permitam o direito de fazer conhecidos seus 
postulados.  
Contudo, uma outra conseqüência, que não pode ser desconsiderada por 
aqueles que querem que o estudo do evolucionismo seja, pelo menos, melhor 
compreendido nas escolas, é que um pathos de cólera, suscitado pelo neodarwinismo 
nos estudantes criacionistas, principalmente nos mais fervorosos, pode causar 
desmotivação para o estudo dessa teoria, o que acaba sendo um problema a mais no 
processo de aprendizagem, não apenas da teoria da evolução, mas também de outras 
áreas da ciência, especialmente da Biologia.  
Talvez essa seja uma das razões que, embora o evolucionismo seja ensinado 
há décadas nas escolas, continua sendo uma teoria rejeitada pela maioria dos brasileiros, 










Para ―concluir‖, retomaremos alguns pontos, que julgamos relevantes e 
faremos algumas considerações.   
Quanto ao foco da polêmica, entre neodarwinismo e criacionismo, vimos 
que os semas projeto versus acaso ou sorte são os mais significativos, pois admitir que 
existe um projeto, acarreta em admitir que há um projetista e há também um propósito, 
pois uma coisa pressupõe a outra. 
Quanto aos semas, os mais valorizados pelo neodarwinismo são os que 
produzem efeitos de sentido de objetividade, a ―verdade dos fatos‖. Esses efeitos 
contribuem para a construção de um ethos de um enunciador cientista. Em 
contrapartida, o sema mais significativo para atribuir ―valor‖ ao criacionismo é o sema 
mito.  
Esse posicionamento, considerado intolerante, do neodarwinismo parece ter 
indícios de ―traumas‖ dos confrontos ocorridos por ocasião da constituição do discurso 
evolucionista, ou seja, quando essa polêmica foi historicamente constituída, o pathos 
suscitado foi determinante na época e parece continuar trazendo conseqüências 
importantes até o momento atual.  
Assim, o medo de um retorno ao passado opressor, faz com que o 
posicionamento neodarwinista rejeite qualquer abertura que pareça, de alguma forma, 
voltar a um tempo em que o discurso constituinte da ciência estava ―sufocado‖ sob o 
jugo do discurso constituinte religioso. Assim, a polêmica acontece na busca de que os 
papéis sejam não apenas invertidos, a ciência subjugando a religião, mas que o 
posicionamento neodarwinista, representado por Dawkins, consiga eliminar o Outro do 
campo de batalha.  
Também, em alguns momentos, o discurso evolucionista parece indicar que 
a briga é com ele mesmo, por ter que partir para ―postulados‖ nada científicos como 
―postular uma ração de sorte‖ no início da vida, ter que ficar explicando o 
funcionamento do ―acaso‖, uma das grandes preocupações do livro O Relojoeiro Cego, 
ter que acreditar que algumas ―grandes e irritantes lacunas‖ se preenchidas não 





Maingueneau (1984) além de assumir que a polêmica pressupõe que há 
entre os discursos envolvidos um "conjunto ideológico comum", diz também que, em 
parte, a polêmica de um discurso é consigo mesmo, pois "o Outro representa esse duplo 
cuja existência afeta radicalmente o narcisismo do discurso".  
Outra explicação para os traços combativos materializados no discurso 
neodarwinista pode ser encontrada nas palavras de Maingueneau quando diz que: 
―os discursos constituintes possuem, assim, um estatuto singular: zonas de fala em 
meio a outras e falas que pretendem preponderar sobre todas as outras.‖ (2006, 
p.34). Ele diz também que ―na realidade, os discursos constituintes se excluem e se 
atraem em uma irredutível imbricação: o discurso científico, por exemplo, é incapaz 
de se afirmar sem invocar a cada instante a ameaça do discurso religioso ou do 
discurso filosófico, os quais não cessam de renegociar seu estatuto em relação a ele" 
(MAINGUENEAU, 2006, p.36). 
Uma diferença que é possível notar entre o neodarwinismo e o 
criacionismo conservador é que, o posicionamento criacionista conservador tem 
como última instância de fonte legitimadora de seu discurso o próprio Deus, que 
para o criacionismo revela, pela Bíblia, a verdade. Mas, por outro lado, se aquilo 
que é apresentado pelo neodarwinismo como ―verdade dos fatos‖ não entrar em 
contradição com o que a Bíblia diz, segundo a interpretação do posicionamento 
discursivo criacionista conservador, esses criacionistas aceitam também tais fatos 
como verdade. Para exemplificar, podemos citar algumas transformações que 
ocorrem dentro de uma determinada espécie. Como a Bíblia não afirma nem nega 
explicitamente essa questão, os criacionistas conservadores admitem, em seus 
padrões, ou seja, considerando que Deus guia o processo, essa transformação 
como sendo expressão da verdade. Outro exemplo de trabalhos científicos 
realizados por neodarwinistas que podem ser encontrados na literatura 
criacionista são alguns achados arqueológicos. Quando tais pesquisas confirmam 
alguma narrativa bíblica, independentemente de terem sido realizadas por 
neodarwinistas ou por qualquer outro posicionamento discursivo, os criacionistas 
dão crédito a tais pesquisas e aos respectivos pesquisadores.  
Por outro lado, conforme vimos, o posicionamento neodarwinista 





traços de subjetividade, desdém e intolerância, pois mesmo que não tenha prova 
científica a seu favor, ou seja, mesmo que não existam fatos para sustentar suas 
―verdades‖, nega e despreza aquilo que é aceito por seus antagonistas. Por 
exemplo, a existência de Deus. Mesmo sem ter prova científica para sustentar 
essa posição (porque da mesma forma que o criacionismo não tem prova 
científica da existência de Deus, o neodarwinismo não tem prova científica de sua 
inexistência), o neodarwinismo recorre a argumentos filosóficos, ou seja, a 
argumentos de outro discurso constituinte, a filosofia, e procura dar a tais 
argumentos o mesmo ―peso‖ das ―provas científicas materiais‖, para negar e 
desdenhar seu antagonista. (Mas na polêmica, podemos dizer: ―quem desdenha 
quer ocupar o lugar do Outro‖.) Dentre vários exemplos de argumentação 
tipicamente filosófica que podemos encontrar na literatura neodarwinista, vamos 
citar três utilizados por Dawkins (2007). O primeiro quando ele diz que ―a hipótese de 
que haja um projetista suscita imediatamente o problema maior sobre quem projetou o 
projetista‖. O segundo quando diz: ―o princípio antrópico nos dá o direito de postular 
uma dose de sorte bem maior que aquelas com a qual nossa intuição humana limitada 
consegue se sentir confortável‖ (p.213).  A terceira quando Dawkins, ―procurando 
construir um argumento sério contra a existência de Deus‖ enuncia o seguinte 
pressuposto: ―a causa primordial que buscamos tem de ter sido a base simples...‖ 
(p.209).  
A primeira característica dos discursos constituintes apontada por 
Maingueneau (2006, p.33) é sua pretensão de ―não reconhecer outra autoridade que 
não a sua própria, de não admitir quaisquer outros discursos acima deles‖. O 
discurso neodarwinista é um posicionamento ligado ao discurso constituinte 
científico e demonstra um ethos de superioridade, tanto em relação aos outros 
posicionamentos que, como ele, também estão ligados ao discurso constituinte 
científico, quanto ao posicionamento criacionista, que está ligado a outro discurso 
constituinte, o religioso.   
Um paradoxo materializado no discurso analisado é que embora o 
posicionamento neodarwinista em alguns momentos mostre rejeição à autoridade de 
outros posicionamentos ligados ao seu discurso constituinte, o científico, procura fazer 





que estão fora da esfera da pesquisa científica, como a questão da existência de Deus, 
citada acima. Certamente o posicionamento neodarwinista negará que busca ―reforço‖ 
em outro discurso constituinte, pois, como diz Maingueneau (2006, p.33), a primeira 
característica dos discursos constituintes é sua pretensão de ―não reconhecer outra 
autoridade que não a sua própria‖.  
Por outro lado, o posicionamento criacionista, cujo simulacro construído 
pelo discurso agente o apresenta, sempre, como um discurso intolerante, não nega a 
legitimidade do discurso constituinte do seu "Outro", o discurso constituinte científico, 
nega, sim, o posicionamento de seu antagonista mais direto, o neodarwinismo. Com 
relação ao discurso constituinte científico, o posicionamento criacionista manifesta até 
mesmo propósito de adquirir sua aprovação, seu reconhecimento, ainda que parcial. Em 
outras palavras, o posicionamento criacionista é um posicionamento  ligado ao discurso 
constituinte religioso, mas que busca ser reconhecido como tendo base científica, ou 
seja, além de ter seu espaço, o religioso, ele procura ocupar também o espaço do outro, 
o científico, e aí a polêmica é inflamada. Essa é uma das causas de o neodarwinismo 
sentir que seu espaço está ameaçado pelo criacionismo.  
Portanto, nessa polêmica, o discurso criacionista, além ocupar seu espaço 
ligado ao discurso constituinte religioso, procura ocupar também um espaço do discurso 
constituinte  científico, buscando, em alguns aspectos, algum reconhecimento 
científico.
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 Por outro lado, o discurso neodarwinista, além de ocupar seu espaço como 
um discurso ligado ao discurso constituinte da ciência, procura ocupar, também, um 
espaço que é ocupado pelo constituinte religioso. Ele faz isso emitindo opiniões, muitas 
vezes de forma categórica, sobre assuntos metafísicos, como a existência de Deus, a 
existência de um projeto divino e a existência de um propósito de Deus nesse projeto.  
Assim, como essa polêmica, em última instância, é travada sobre questões 
metafísicas, não faltará lenha para manter essa fogueira acesa. E, citando algumas 
palavras de Lênin e um comentário de Pêcheux, ‗a língua sempre vai onde o dente 
dói‟, “diz Lênin, para expressar que o retorno incessante a uma questão que 
incomoda indica que há „alguma coisa por trás‟, confirmando a não-resolução da 
questão.‖ (PÊCHEUX, 1997, p.87).  
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 Isso pode ser notado, especialmente, no que diz respeito à alguns achados arqueológicos. A expressão 
está ―cientificamente comprovado‖, em alguns assuntos que são do interesse do criacionismo, é uma 





Vimos, através de nossa análise, que o discurso neodarwinista é 
considerado, pelos criacionistas, intolerante e que essa intolerância fica mais ressaltada 
quando é confrontado com o posicionamento criacionista moderno, ou ―liberal‖, que 
rejeita, ―apenas‖, os fundamentos filosóficos e metafísicos utilizados pelo 
neodarwinismo, mas admite, sem problema, a existência da evolução, desde que seja 
possível continuar acreditando que Deus é quem dirige o processo, conforme vimos que 
pensa, na pesquisa do IBOPE citada, mais da metade dos brasileiros entrevistados: 
―54% acredita que o homem se desenvolveu ao longo de milhões de anos, mas Deus 
planejou e dirigiu o processo‖. 
Quanto à construção de um ethos, foi visto, através de vários exemplos, que, 
especialmente em relação de polêmica, a construção de um ethos oscila entre um 
aspecto de defesa, que apresenta traços mais serenos, e um aspecto de combate, que 
apresenta traços mais aguerridos. Tantos os traços ligados ao aspecto mais defensivo, 
quanto os traços ligados ao aspecto mais combativo, são assimilados de modo positivo 
pelos aliados e negativo pelos antagonista. Portanto, em uma análise de uma polêmica, 
esses dois modos diferentes de assimilação devem ser analisados. 
Os traços do ethos neodarwinista assimilados como serenos pelos aliados 
são assimilados como sendo ardilosos. Os traços assimilados para a construção de um 
ethos incisivo pelos aliados do neodarwinismo são assimilados para a construção de um 
ethos arrogante pelos antagonistas.  
Vimos que na revista Veja o ethos neodarwinista apresentou vários traços 
para a construção de um ethos científico, valorizado. Todavia um outro ethos, menos 
valorizado, acabou sendo construído, o ethos de um enunciador polemista. Portanto 
encontramos no corpus constituído pelas matérias da Veja um ethos híbrido.  
O ethos científico apareceu mais quando o assunto tratado era mais 
relacionado à questão científica. O ethos polêmico apareceu mais quando o assunto 
tratado era mais relacionado à ideologia ateísta do enunciador. 
No livro ―O Relojoeiro Cego‖, o ethos do enunciador neodarwinista é 
semelhante ao ethos neodarwinista construído na revista Veja, ou seja, o ethos também é 
híbrido: cientista e polêmico. Porém à construção do ethos na Revista Veja, pela 
dispersão dos traços apresentados e pelo fato de que nesse corpus o neodarwinismo 





do que o ethos polêmico. No livro, O Relojoeiro Cego, outras polêmicas também foram 
materializadas e acabou ressaltando um ethos mais polêmico do que científico do 
enunciador neodarwinista.  
Nossa análise permitiu notar que quando enunciador está na posição mais 
combativa é que ele constrói, de modo mais efetivo, o antiethos do antifiador. E o 
antiethos construído pelo neodarwinismo é de um religioso apaixonado que acredita em 
mitos e luta contra a ciência.  
Quanto ao pathos, vimos que deve ser analisado tanto com relação ao que é 
suscitado nos co-enunciadores aliados, quanto no que é suscitado nos antagonistas. Em 
nosso corpus, o pathos suscitado pelo discurso neodarwinista, nos aliados, é um pathos 
de alegria, pois a ciência lhes parece triunfar sobre a religião. Mas o pathos suscitado 
nos antagonistas é de cólera, pois assimilam que o enunciador neodarwinista demonstra 
desprezo pelos criacionista e sua fé.  
Diante do que foi constatado no desenvolvimento deste trabalho, julgamos 
poder defender que a análise de um pathos discursivo pode complementar e enriquecer 
a análise de um discurso, especialmente se tal discurso estiver envolvido em relação de 
polêmica com outro discurso. Para dar mais exemplo, uma análise de um discurso 
político, eventualmente, pode mostrar que um posicionamento ligado à situação 
procurará suscitar um pathos de medo
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 de mudança nos eleitores, enquanto o discurso 
de um posicionamento de oposição vai procurar suscitar um pathos de desejo de 
mudança.  
Defendemos também que, além de analisar os páthe suscitados, é 
importante também procurar analisar suas possíveis conseqüências, tanto nas eventuais 
reações dos co-enunciadores aliados, quanto nas reações dos co-enunciadores 
antagonistas.  
Em nosso corpus, vimos que uma conseqüência do pathos suscitado é uma 
possível intensificação da luta dos aliados ao evolucionismo contra o ideal dos 
criacionistas: conquistar mais espaço na mídia, na política e na educação. Uma outra 
conseqüência, menos provável, menos promissora, mas, sem dúvida, almejada é um 
                                                 
135
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o Presidente da República, Luís Inácio Lula da Silva, era candidato de oposição. Na campanha de 2002, 
uma artista de televisão, muito conhecida no Brasil, com uma roupa escura e um ethos de apreensão 






confronto aberto em defesa do ateísmo e contra todas as religiões.  
Por outro lado, considerando o que é dito por Aristóteles sobre as 
conseqüências de suscitar um pathos de cólera, os criacionistas certamente 
intensificarão sua luta para provar que o evolucionismo é uma construção ateísta e não 
uma ciência pura. Sentindo-se agredidos, certamente os criacionistas partirão com mais 
vigor para o ataque e farão, ainda mais, o evolucionismo de ―um legítimo saco de 
pancadas‖, conforme diz Dawkins. Buscarão, ainda mais, a aprovação de leis 
educacionais que lhe permitam o direito de fazer conhecidos seus postulados na escolas 
públicas.  
Contudo, uma outra conseqüência, que não pode ser desconsiderada por 
aqueles que querem que o estudo do evolucionismo seja, pelo menos, melhor 
compreendido nas escolas, é que um pathos de cólera, suscitado pelo neodarwinismo 
nos estudantes criacionistas, principalmente nos mais fervorosos, pode causar 
desmotivação para o estudo dessa teoria, o que acaba sendo um problema a mais no 
processo de aprendizagem, não apenas da teoria da evolução, mas também de outras 
áreas da ciência, especialmente da Biologia. Inclusive, essa possível antipatia suscitada, 
talvez seja uma das razões pelas quais embora o evolucionismo seja ensinado há 
décadas nas escolas públicas, continua sendo uma teoria rejeitada pela maioria dos 
brasileiros, conforme mostra a pesquisa de opinião, citada anteriormente, publicada pela 
revista Época.  
 
Além das polêmicas: outras análises  
 
Afirmamos anteriormente que em casos considerados ―tranqüilos‖, menos 
ameaçadores, um discurso pode, eventualmente, evidenciar apenas os traços ligados ao 
primeiro aspecto do ethos, o mais sereno e, mesmo assim, esse aspecto pode revelar 
apenas um pequeno grau de instabilidade, ou seja, poderá passar de um ―tom muito...‖ 
para um ―tom menos...‖, ou ainda para um ―tom pouco...‖. Por exemplo, poderá passar 
de um tom ―muito amistoso‖ para um tom ―menos amistoso‖, etc.  
Como um possível exemplo de discurso, cujo ethos parece revelar apenas 
um pequeno grau de instabilidade, podemos citar o discurso de um livro de auto-ajuda. 





características fundamentais a ―manifestação de certeza‖ (2008, p.133-148) e, até onde 
percebemos, sem termos feito uma análise específica, parece não materializar na 
superfície discursiva questões polêmicas, mas, mesmo assim, parece apresentar uma 
certa instabilidade do ethos, que ora está no pólo mais sereno, construindo do 
enunciador um ethos de certeza e de confiança (BRUNELLI, 2008, p.138) e ora parece 
deslocar-se, ainda que de modo não extremado, para o pólo mais combativo, cujo ethos 
parece revelar um traço, relativamente, ameaçador. Isso parece acontecer quando o 
leitor do livro de auto-ajuda é ―alertado‖ sobre  o perigo que ele corre de criar, para ele 
mesmo, uma situação muito ruim. Isso parece acontecer, por exemplo, quando o leitor é 
alertado sobre a necessidade de ―tomar cuidado‖ com o que pensa e com o que fala 
―porque isso termina acontecendo‖ (BRUNELLI, 2008, p.139). Dessa forma, parece 
interessante analisar a questão da instabilidade na construção de um ethos nessa 
modalidade de discurso.  
Também cremos que, até mesmo um discurso em que não é materializada 
uma eventual relação de polêmica com um outro discurso, mesmo assim, o ethos do 
enunciador pode ser assimilado de uma forma positiva por aliados e de uma forma 
negativa por co-enunciadores não aliados. Para exemplificar, podemos citar 
novamente um discurso auto-ajuda. Conforme dissemos, parece que essa modalidade de 
discurso, normalmente, não materializa na superfície discursiva questões polêmicas, 
mas, mesmo assim, parece apresentar um ethos que, quando está no pólo mais sereno, 
pode ser assimilado pelos co-enunciadores aliados como um ethos ―seguro‖ 
(BRUNELLI, 2008, p.138), embora, baseando-se nos mesmos indícios, possa ser 
assimilado por co-enunciadores não aliados como um ethos impostor, ou falso, ou 
charlatão etc. Por outro lado, quando está no pólo mais combativo, parece poder ser 
assimilado pelos aliados como um ethos franco, sincero, que mostra qual é a causa de o 
leitor necessitar de ajuda para desenvolver suas potencialidades, embora isso possa ser 
assimilado, por co-enunciadores não aliados, como indícios de um ethos manipulador, 
como parece indicar Brunelli, quando fala da ideologia que esse tipo discurso reproduz.  
Com relação ao pathos, presumimos que a situação é semelhante ao que foi 
dito relativamente ao ethos. Não é necessário que um discurso evidencie alguma relação 
de polêmica em sua materialidade discursiva para que páthe diferentes, e até opostos, 





presumimos que os mesmos indícios que podem construir um ethos seguro, e suscitar 
um pathos de confiança
136
 na perspectiva dos aliados, podem fazer com que o ethos 
desse mesmo enunciador seja assimilado como impostor, ou charlatão, e suscitar nos co-
enunciadores não aliados um pathos de desconfiança, ou de repulsa ou de indignação.    
O assunto desses últimos parágrafos, julgamos, parece promissor para 
futuras análises. Cremos que prosseguir na análise de questões ligadas ao ethos, 
considerando-se também o pathos, pode contribuir muito para um conhecimento mais 
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